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Introdugdo: a Metodologia Moral e o Equilibrio Reflexivo

N3Zo se pode provar uma teoria moral. Para qualquer argumento que vocé elabora, alguém sempre
pode rejeitar as suas premissas — caso esteja disposto a aceitar os custos de assim fazer. Teorias
diferentes oferecem vantagens diferentes. Este capitulo ird expor algumas das principais
consideracdes que plausivelmente contam a favor do utilitarismo. Uma visdo completa também
precisa considerar os custos do utilitarismo (ou as vantagens dos seus competidores), os quais sao
abordados no capitulo Objecdes ao Utilitarismo. Vocé pode entdo dai chegar a um juizo em que tudo
é levado em conta sobre qual teoria moral lhe aparenta ser a melhor ou mais plausivel como um

todo.

. 012 . o1 o . . 1y e . 1
Para isso, os filésofos morais utilizam tipicamente a metodologia do equilibrio reflexivo. ~ 1sso

envolve conciliar dois tipos amplos de evidéncias quando aplicadas a teorias morais:

1. IntuicGes sobre casos especificos (experimentos mentais).
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2. Consideragdes tedricas gerais, incluindo a plausibilidade dos principios da teoria ou afirmagoes

sistematicas sobre o que é importante.

Principios gerais podem ser desafiados pela elabora¢do de supostos contraexemplos, ou casos em
que os principios ddo o veredicto intuitivamente incorreto. Em resposta a tais supostos
contraexemplos, temos que pesar a forca das intuigdes baseadas em casos em comparagao com a
plausibilidade inerente do principio que é desafiado. Isso poderia levar vocé oubem a revisar o
principio para acomodar as suas intui¢cdes sobre casos, ou entdo a reconsiderar o seu veredicto
sobre o caso especifico, caso julgue o principio geral como mais bem apoiado (especialmente se
vocé puder “rejeitar por explicacdo” a intui¢ao contraria como dependente de algum erro ou

confusdo implicita).

Conforme veremos, os argumentos a favor do utilitarismo se apoiam esmagadoramente em
consideracdes tedricas gerais. Os desafios a visdo podem tomar uma forma ou outra, mas muitas
das obje¢Oes mais prementes envolvem experimentos mentais em que o utilitarismo, mantém-se,

gera veredictos contraintuitivos.

Ndo ha uma resposta que seja neutra e nao incorra em peticdo de principio a questdao sobre como

devemnos resolver tais conflitos. ~ E preciso juizo critico, e pessoas diferentes podem estar dispostas
a reagir de modos diferentes dependendo do seu temperamento filoséfico. Como regra geral,
aqueles de um temperamento que favorece a teorizagdo sistematica sdo mais dados a se atrair pelo
utilitarismo (e visdes a ele relacionadas), ao passo que aqueles que seguem a risca as intui¢cdes do
senso comum sdo menos dados a ser persuadidos pelas suas virtudes tedricas. Logo, considerar os
argumentos abaixo pode fazer mais que simplesmente iluminar o utilitarismo; pode também ajudar

vocé a discernir o seu préprio temperamento filoséfico!

Embora a nossa apresentacdo foque no utilitarismo, vale observar que é possivel manter que muitos
dos argumentos abaixo apoiam outras formas de consequencialismo bem-estarista (assim como
muitas das objec¢des ao utilitarismo também se aplicam a essas visdes relacionadas ao utilitarismo).
Este capitulo explora argumentos para o utilitarismo e visdes intimamente relacionadas a ele em

detrimento de abordagens ndo consequencialistas a ética.

Argumentos para o Utilitarismo
O que Importa Fundamentalmente

Teorias morais servem para especificar o que importa fundamentalmente, e o utilitarismo parece

oferecer uma resposta particularmente convincente para esSa questéo.

Quase todo o mundo concordaria com o utilitarismo que o sofrimento é ruim e que a felicidade é
boa. O que poderia ser mais 6bvio? Se algo importa moralmente, o bem-estar humano certamente
importa. E seria arbitrario limitar a preocupag¢do moral a nossa espécie, de modo que deveriamos

antes concluir que o bem-estar em geral é o que importa. Isto é, deveriamos querer que as vidas dos
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seres sencientes vao tdo bem quanto possivel (independentemente de se isso, em Gltima analise, se

resume a maximizar a felicidade, a satisfacao de desejos ou outros bens de bem-estar).

Sera que alguma outra coisa poderia ser mais importante? Uma sugestdo dessas parece confusa.
: . . 3 . . ,
Considere isto: € (comumente) errado roubar. ” Mas isso é plausivel porque roubar tende a ser

nocivo, reduzindo o bem-estar das pessoas. * Em contraste, mais gente esta aberta ao imposto
redistributivo, se ele permitir que os governos provejam beneficios que aumentam confiavelmente
o nivel geral de bem-estar na sociedade. Logo, ndo é que os individuos simplesmente possuam um
direito natural a ndo interferéncia haja o que houver. Ao julgarmos arranjos sociais (como a
propriedade e o direito tributario), reconhecemos que o que importa é elaborarmos arranjos que

tendam a assegurar resultados bons como um todo e que o fator mais importante no que torna um

resultado bom é que ele promova o bem-estar. >

Tal raciocinio pode justificar a visdo do utilitarismo como o ponto de partida padrdo para a

teorizac¢ao moral. 6 Se alguém quiser afirmar que ha alguma outra considera¢ao moral que pode
suplantar o bem-estar geral (superando a importancia de salvar vidas, reduzir o sofrimento e
promover o florescimento), essa pessoa encara o desafio de explicar como isso seria possivel.
Muitas regras morais (como a que proibe o roubo, a mentira e a violagdo de promessas), embora ndo
sejam utilitaristas em termos de contetddo, ainda assim possuem uma base racional utilitarista
clara. Se elas ndo promovessem geralmente o bem-estar — mas, ao invés disso, prejudicassem
ativamente as pessoas —, é dificil enxergar qual razao teriamos para ainda querermos que as

pessoas as seguissem. Seguir regras morais nocivas pareceria um tipo de “veneracao a regras”, e

ndo algo ético, de modo algum. /

Argumentos semelhantes se aplicam a casos hipotéticos em que de alguma forma sabemos com
certeza que uma regra tipicamente confiavel é, nesta instancia particular, contraproducente. No
caso extremo, todos nds reconhecemos que devemos mentir ou violar uma promessa se vidas
estiverem em jogo. Na pratica, claro que o melhor jeito de atingirmos bons resultados no longo
prazo é respeitarmos regras e virtudes morais do senso comum enquanto buscamos oportunidades
para ajudarmos os outros. (E importante ndo confundir os veredictos hipotéticos que o utilitarismo
fornece em experimentos mentais estilizados com a orientacao pratica que ele fornece na vida real.)
O ponto-chave é que o utilitarismo oferece uma resposta imbativel a questao sobre o que importa
fundamentalmente: proteger e promover os interesses de todos os seres sencientes para tornar o

mundo tdo bom quanto pode ser.
O Véu da Ignorancia

Os humanos sdo mestres em autoengano e raciocinio motivado. Se algo nos beneficia pessoalmente,
é facil demais nos convencermos de que deve ser 0.k. Também somos influenciados mais facilmente
pelos interesses de individuos mais notaveis ou simpaticos (favorecendo cachorrinhos em

detrimento de suinos, por exemplo). Para corrigir tais vieses, pode ser de ajuda forcar a
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imparcialidade ao imaginar que vocé esta olhando do alto para o mundo de tras de um “véu da
ignorancia”. Esse véu revela os fatos sobre as circunstancias de cada individuo na sociedade — sua

renda, nivel de felicidade, preferéncias, etc. — e os efeitos que cada escolha teria em cada pessoa,

A . T A 8 .
enquanto oculta de vocé o conhecimento sobre qual desses individuos vocé €.~ Para determinar de
modo mais justo o que idealmente deve ser feito, podemos perguntar o que todos mais teriam razao
pessoal para preferir de tras desse véu da ignorancia. Se vocé tem uma probabilidade igual de acabar

sendo qualquer um no mundo, pareceria prudente maximizar o bem-estar globalmente, justamente

s . 9
como o utilitarismo prescreve.

E uma questdo interessante quanto peso devemos atribuir aos veredictos que seriam escolhidos,
com base no autointeresse, de tras do véu. O experimento mental do véu serve para destacar o modo
como o utilitarismo atribui peso igual aos interesses de todos, de uma maneira livre de vieses. Ou
seja, o utilitarismo é somente o que temos quando somos beneficentes para com todos: estendendo

a todos o tipo de preocupacdo cuidadosa que pessoas prudentes tém pelos seus proprios interesses.

' Mas pode ser uma peticdo de principio aqueles que rejeitam o bem-estarismo, e assim negam que
interesses sejam tudo o que importa. Por exemplo, o experimento mental do véu claramente nao se
pronuncia a respeito da questao sobre se a vida ndo senciente ou a beleza natural tem valor
intrinseco. Ele se restringe aquele subdominio da moral que diz respeito ao que devemos uns aos

outros, sendo que isso inclui somente aqueles individuos sobre os quais se estende a nossa

. . . . . . . . 1
incerteza induzida pelo véu acerca da nossa identidade: seres sencientes existentes, talvez.
Conformemente, quaisquer veredictos alcan¢ados com base no véu da ignorancia ainda precisardo
ser pesados em comparac¢ao com o que poderiamos ainda dever a quaisquer outros excluidos (como

geracOes futuras ou valores nao bem-estaristas).

Ainda assim, em muitos contextos outros fatores nao serdo relevantes, e a questdo sobre o que
moralmente devemos fazer se reduzira a questao sobre como devemos tratar uns aos outros. Muitos
dos desacordos mais profundos entres os utilitaristas e os seus criticos dizem respeito exatamente a
essa questdo. E o véu da ignorancia parece relevante aqui. O fato de que alguma agdo é o que todos
os afetados pessoalmente preferem de tras do véu da ignorancia parece comprometer as alegacdes
dos criticos de que algum individuo que seja foi maltratado por essa agdo, ou tem fundamentos para

reclamar dela.
Pareto ex Ante

Um melhoramento de Pareto é melhor para algumas pessoas e pior para ninguém. Quando
resultados sdo incertos, podemos antes avaliar o prospecto associado a uma agao: a gama de
possiveis resultados, pesados por suas probabilidades. Um prospecto pode ser avaliado como
melhor para vocé quando lhe oferece maior bem-estar em expectativa, ou ex ante.”” Reunindo esses

conceitos, podemos formular o seguinte principio:
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Pareto ex ante: numa escolha entre dois prospectos, um é moralmente preferivel ao outro se

oferece um melhor prospecto a alguns individuos e um pior prospecto a nenhum.

Essa ponte entre o valor pessoal (ou o bem-estar) e a avaliacdo moral é desenvolvida mais adiante

~ .13 L : oA .
no teorema da agregacao de John Harsanyi. ~ Mas a ideia subjacente, que a beneficéncia razoavel

requer que desejemos o bem a todos e prefiramos prospectos que sejam do interesse ex ante de

todos, também foi defendida em termos mais intuitivos por filésofos. 4

Uma potente objecdo a maioria das visoes nao utilitaristas é que elas as vezes violam o Pareto ex
ante, como quando escolhem diretrizes atras do véu da ignorancia. Muitas visdes rivais implicam,
absurdamente, que o prospecto Y poderia ser moralmente preferivel ao prospecto X, até quando Y é

pior em expectativa para todos os envolvidos.

Caspar Hare ilustra a ideia com um caso do Bonde no qual todas as seis vitimas possiveis estdo
enfiadas em maletas: uma esta no alto de uma passarela, cinco estdo sobre os trilhos abaixo e um

trem ird atingir e matar as cinco, a ndo ser que vocé derrube aquela que esta na passarela (nesse

caso, o trem, alternativamente, ird matar esta ultima e entdo parar antes de atingir as outras).15
Como as maletas foram embaralhadas recentemente, ninguém sabe em qual posicado se encontra.
Logo, da perspectiva de cada vitima, os seus prospectos sdo melhores se vocé derrubar a maleta da
passarela, aumentando as suas chances de sobrevivéncia de % para %. Dado que isso é do interesse
ex ante de todos, é profundamente confuso pensar que seria moralmente preferivel anular essa

preferéncia unanime, compartilhada por todos os envolvidos, e antes deixar cinco dos seis morrer;

~ P . ~ . < ~ . . 6
ndo obstante, essa é a implicacdo da maioria das visoes ndo utilitaristas.'
Expandindo o Circulo Moral

Quando olhamos para atrocidades morais do passado — como a escravidao ou a negacgao de direitos
iguais as mulheres —, reconhecemos que elas foram frequentemente sancionadas pelas normas

dominantes da sociedade na época. Os perpetradores dessas atrocidades estavam gravemente

, s . ~ 1 ,
errados ao excluirem as suas vitimas do seu “circulo” de preocupacao moral. 7 1sto €, eles estavam
errados ao serem indiferentes para com (ou até ao se deleitarem com) o sofrimento das suas
vitimas. Mas tal exclusdo parecia normal as pessoas na época. Logo, devemos questionar sobre se

poderiamos similarmente estar cegamente consentindo em algumas praticas que as geracgdes

futuras verdo como mas, mas nos parecem “normais”.'® A melhor protecdo contra nds préprios
cometermos um erro semelhante seria expandirmos deliberadamente a nossa preocupac¢do moral,
para incluirmos todos os seres sencientes — qualquer um que possa sofrer — e assim
reconhecermos que temos razoes morais fortes para reduzir o sofrimento e promover o bem-estar

em todo lugar em que pudermos, independentemente de quem o esteja vivenciando.

Embora essa conclusdo ndo siga ainda todo o caminho até o utilitarismo pleno, visto que é

compativel com, por exemplo, mantermos que ha restricdes laterais que limitam a nossa busca do
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bem, ela provavelmente é suficiente para garantir uma concordancia com as mais importantes
implicacoes praticas do utilitarismo (vindas do cosmopolitismo, do antiespecismo e do

longotermismo).

A Pobreza das Alternativas

Vimos que ha um argumento presuntivo forte a favor do utilitarismo. Se nenhuma visdo
concorrente pode ser mostrada como superior, o utilitarismo tem um direito forte de reivindicar a
posicdo de teoria moral “padrao” a qual devemos recorrer. Acontece que uma das consideracdes
mais fortes a favor do utilitarismo (e visdes consequencialistas a ele relacionadas) sao as

deficiéncias das alternativas. As teorias deontolégicas (ou baseadas em regras), em particular,

: ., .19
parecem se apoiar em fundamentos questionaveis.

As teorias deontoldgicas sdo explicitamente ndo consequencialistas: ao invés de aferirem agdes ao

avaliarem as suas consequéncias, essas teorias tendem a tomar certos tipos de a¢cdao (como matar

. . . 20 , ~ .
uma pessoa inocente) como intrinsecamente errados.” No entanto, ha razdes para suspeitarmos

dessa abordagem a ética.
O Paradoxo da Deontologia

Os deontologistas mantém que hé uma restri¢cdo contra matar: que é errado matar uma pessoa

inocente ainda que isso envolva salvar da morte outras cinco pessoas inocentes. Esse veredicto pode

N . . . 21 . ~ ’ , . ~ ’
parecer confuso a primeira vista.” Afinal, dado quao terrivel é o assassinato, ndo deveriamos

querer que haja menos dele? Como Scheffler (1985) argumentou, a escolha racional em geral tende a

ser direcionada a um objetivo, uma concep¢do que se adéqua mal a restri¢des deontolégicas.22 Um
deontologista poderia afirmar que o seu objetivo é simplesmente que ele préprio evite violar as
restricdes morais, o que ele pode atingir da melhor forma ao ndo matar ninguém, ainda que isso
resulte em mais outras pessoas serem mortas. Embora essa explica¢ao possa tornar os veredictos
deontoldgicos coerentes, ela o faz as custas de fazé-lo parecer terrivelmente narcisista, como se a
preocupacao central do deontologista fosse simplesmente manter a sua pureza moral, ou “as maos

limpas”.

Os deontologistas podem resistir a essa caracteriza¢do ao antes insistirem que a agao moral

absolutamente ndo precisa ser direcionada a um objetivo.23 Em vez de somente buscar promover o
valor (ou minimizar o dano), eles afirmam que se pode as vezes exigir que agentes morais
respeitem o valor de outrem (agindo de modo a ndo prejudica-lo, ainda que como um meio para
evitar um mal maior para os outros), o que seria uma motivagdo apropriadamente direcionada aos

outros e nao narcisista.

Permanece o desafio de Scheffler de que tal proposta torna as normas morais confusamente
divergentes de outros tipos de normas praticas. Se a moralidade as vezes exige que respeitemos o

valor em vez de que o promovamos, por que é que o mesmo ndo é verdade sobre a prudéncia? (Dado
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que a dor faz mal, ndo pareceria prudente recusar uma operac¢ao dolorosa agora se a recusa
comprometer vocé a cinco operagdes comparavelmente dolorosas no futuro.) Os deontologistas
podem oferecer respostas a essa questao, mas visto que estamos inclinados a pensar, pré-
teoricamente, que a ética deve ser contigua a outras formas de escolha racional, isso nos da alguma

razao para preferirmos explicacdes consequencialistas.
A Obje¢ao da Esperanca

Observadores imparciais deveriam querer e esperar pelo melhor resultado. Os ndo
consequencialistas afirmam, no entanto, que as vezes é errado produzir o melhor resultado. A unido
das duas afirmacgdes gera o resultado impressionante de que deveriamos as vezes ter a esperancga de

que os outros ajam incorretamente.

Suponha que fosse errado um estranho — chame-o de Jodo — matar uma pessoa inocente para
evitar outros cinco assassinatos (moralmente comparaveis). Os ndo consequencialistas podem
afirmar que Jodo tem uma responsabilidade especial de garantir que ele ndo mate ninguém, mesmo
que isso resulte em mais assassinatos cometidos por outros. Mas vocé nao é Jodo. Da sua
perspectiva como um observador imparcial, Jodo matar uma pessoa inocente nao é mais ou menos
intrinsecamente ruim do que qualquer um dos outros cinco assassinatos que seriam assim evitados.
Vocé tem mais razdo para ter a esperanca de que haja somente um assassinato em vez de cinco.
Logo, vocé tem razdo para ter a esperanca de que Jodo aja “incorretamente” (matando um para

salvar cinco). Mas isso parece estranho.

Mais do que meramente ser estranho, poderiamos até considerar que isso comprometa a afirmac¢do
de que as restri¢des dednticas importam, ou de que acata-las é genuinamente importante. Afinal,
ser importante simplesmente é ser digno de preocupacao. Por exemplo, deveriamos nos importar se
os outros estdo sendo prejudicados, o que valida a afirmacdo de que os interesses dos outros sdo
moralmente importantes. Mas se ndo deveriamos nos preocupar com o acatamento das restricoes
morais da parte de Jodo contra matar mais do que deveriamos nos preocupar com o salvamento de
cinco vidas, parece que isso iria sugerir que a restri¢do contra matar ndo é, de fato, mais

moralmente importante do que salvar cinco vidas.

Finalmente, visto que as nossas obriga¢des morais devem estar em sintonia com o que é

genuinamente importante moralmente, se as restricdes deonticas ndo sao, de fato, importantes,

nao podemos estar obrigados a acata-las.”*Nio podemos estar obrigados a priorizar as restri¢des
dednticas em detrimento da vida dos outros, se é o caso que deveriamos nos preocupar mais com as
vidas dos outros do que com as restricdes deonticas. Logo, as restricdes dednticas ndo devem
descrever precisamente as nossas obrigacdes, afinal de contas. Jodo realmente deveria fazer seja la

o que fizer o maior bem como um todo, e nés também.

O Ceticismo quanto a Distin¢do do Fazer vs Permitir
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Vocé pode se perguntar o seguinte: se o respeito pelos outros requer nao os prejudicar (ainda que
seja para ajudar mais a outrem), por que é que nao requer igualmente ndo permitir que eles sejam
prejudicados? As teorias morais deontolégicas atribuem um peso grande a distingdes como aquelas
entre causar e permitir danos, ou matar e deixar morrer, ou danos intentados versus meramente
previstos. Mas por que é que essas coisas deveriam ser tratadas de modos diferentes? Se uma vitima
acaba igualmente morta de qualquer maneira, se a mataram ou “meramente” permitiram que ela
morresse nao parece fazer muita diferenca para ela — certamente, o que lhe importa é apenas a sua

morte.

De fato, esta longe de ser claro que haja qualquer distin¢do robusta entre “fazer” e “permitir”. As

. 25 1. .
vezes, podemos “fazer” algo ao permanecermos perfeitamente parados.”~ Além disso, quando um
médico desconecta um paciente terminal das maquinas de suporte de vida, isso é tipicamente
considerado como “deixar morrer”; mas se um mafioso, preocupado com o testemunho

potencialmente incriminador de um informante, entrasse escondido no hospital e desconectasse o

. : . . . - 26
suporte de vida do informante, somos mais dados a julgar que isso constitui “matar”.” Bennett
(1998) argumenta extensivamente que ndao ha nenhuma disting¢do satisfatoria e plenamente geral

entre fazer e permitir — no minimo, nenhuma que vindique a significancia moral que os

. . o e a2 . .
deontologistas desejam atribuir a tal disting¢ao. 7 Se Bennett estiver certo, isso pode antes nos

forcar na dire¢do de alguma forma de consequencialismo (como o utilitarismo).

O Viés do Status Quo

A oposicdo aos perde-ganhas utilitaristas — isto é, beneficiar alguns a um custo menor a outros —
equivale a um tipo de viés do status quo: priorizar a preservagdo de privilégios em detrimento da

promog¢do do bem-estar de modo mais geral.

Tal conservadorismo pode ter origem na faldcia do Mundo Justo: o erro de presumir que o status
quo é justo e que as pessoas naturalmente ganham o que merecem. Claro que a realidade nao
oferece nenhuma garantia de justica semelhante. Depende de pura sorte em quais circunstancias
alguém nasce, incluindo as suas dotag¢des em capacidades fisicas e cognitivas que podem
pavimentar o caminho para o sucesso ou o fracasso futuro. Assim, mesmo mais tarde na vida,
jamais conseguimos recuperar plenamente o controle dos caprichos da fortuna e,
consequentemente, algumas pessoas se encontram em situa¢do vastamente melhor do que outras,
apesar de ndo serem, em nada, mais merecedoras. Em tais casos, por que deveriamos estar
dispostos a beneficiar uma pessoa a um custo menor a outros que sdo privilegiados? Eles ndo tém

a . . 28 ,
direito especial nenhum ao bem-estar extra que a fortuna lhes concedeu.” Claramente, estar bem é

~ . . . . , . 29
bom para as pessoas, e certamente ndo gostariamos de prejudicar ninguém desnecessariamente.

No entanto, se podemos aumentar o bem-estar geral ao beneficiarmos uma pessoa a um custo

menor a outra, ndo deveriamos nos deter de fazé-lo meramente devido a um preconceito em favor a

e . 302 ., . . .. L.
distribuicdo existente.” E facil enxergar por que as elites tradicionais iriam querer promover uma
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“moral” que favorecesse os seus interesses arraigados. E menos claro por que os outros deveriam

pactuar com uma visdo distorcida do que (e de quem) importa.

Pode-se defender de modo semelhante que ndo ha nenhuma distincdo real entre impor danos e
retirar beneficios. A Unica diferenca entre os dois casos concerne ao que entendemos como sendo o
status quo, o qual carece de significancia moral. Suponha que o cenario A seja melhor para alguém
do que o cendrio B. Dai, mudar de A para B seria um “dano”, enquanto impedir uma mudanca de B
para A seria “reter um beneficio”. Mas isso é meramente uma diferenca descritiva. Se negarmos que
o ponto de partida historicamente dado ofereca uma linha basal privilegiada, temos de dizer que o

custo em cada caso é o mesmo, a saber, a diferenca de bem-estar entre A e B. Em principio, ndo

o 31
deveria importar de onde comegamos.

Agora suponha que o cenario B seja vastamente melhor para outra pessoa do que A é: talvez salve a
sua vida, as custas do braco da primeira pessoa. Ninguém acharia que esta tudo bem matar uma
pessoa para salvar o braco de uma outra (isto é, mudar de B para A). Logo, para evitarmos o viés do

status quo, temos de julgar similarmente que seria errado opor-se a mudanga de A para B — isto é,

ndo deveriamos objetar a salvar a vida de alguém as custas do brago de uma outra.>” Nio
deveriamos nos preocupar especialmente em preservar o privilégio de quem quer que fosse se
privilegiar por padrdo; tal conservadorismo ndo é verdadeiramente justo. Em vez disso, o nosso
objetivo deveria ser produzir seja 1a qual resultado for o melhor como um todo, considerando todos

igualmente, exatamente como prescreve o utilitarismo.
Argumentos de Desmistificacao Evolutiva

Contra essas poderosas objecoes tedricas, a principal consideracdo que as teorias deontoldégicas tém
a seu favor é a maior conformidade as nossas intui¢cdes sobre casos particulares. Mas se essas
intuicdes ndo puderem ser apoiadas por principios plausiveis de um modo independente, isso pode
comprometer a sua forga — ou sugerir que deveriamos interpretar essas intui¢des como boas regras

gerais para a orientacdo pratica, em vez de indicadores do que importa fundamentalmente.

A forc¢a das intui¢oes deontolégicas podem também ser comprometidas se puder ser demonstrado
que elas resultam de um processo inconfiavel. Por exemplo, processos evolutivos podem nos ter
dotado de um viés emocional favorecendo aqueles que falam, aparentam ser e comportam-se como
nos; isso, no entanto, ndo oferece justificativa nenhuma para discriminar aqueles diferentes de nés.
A evolucdo é um processo cego e amoral cujo tnico “objetivo” é a propagacdo de genes, ndo a
promoc¢ao do bem-estar ou da retidao moral. As nossas intuicdes morais requerem um exame
minucioso, especialmente em cenarios muito diferentes do nosso ambiente evolutivo. Se
identificarmos uma intui¢cdo moral como originaria de nossa ancestralidade evolutiva, podemos

decidir ndo colocar muito peso sobre ela no nosso raciocinio moral: a pratica da desmistificagdo

(—:'Vo./utjvav.33
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Katarzyna de Lazari-Radek e Peter Singer argumentam que visoes que permitem a parcialidade sdao

especialmente suscetiveis a desmistificagcdo evolutiva, ao passo que visdes imparciais como o

utilitarismo é mais provavel resultarem num raciocinio sem distorgées.%]oshua Greene oferece um
argumento de desmistificacdo psicoldgica diferente. Ele argumenta que os juizos deontolégicos —
por exemplo, em resposta a casos do bonde — tendem a se originar de respostas emocionais
inconfiaveis e inconsistentes, incluindo o nosso favoritismo por vitimas identificaveis em
detrimento de vitimas sem rosto e a nossa aversao a machucar alguém de perto em vez de a

distancia. Em contraste, os juizos utilitaristas envolvem a aplica¢do mais deliberada de principios

morais amplamente respeitados.35

Tais argumentos de desmistificagdo levantam preocupacdes sobre se eles “provam demais” —
afinal, os proéprios juizos morais fundacionais de que dor é ruim parecem carregados de emogdo e
suscetiveis a explicacdo evolutiva: criaturas fisicamente vulneraveis teriam razées evolutivas
potentes para querer evitar a dor independentemente de se ela fosse ou ndo fosse objetivamente

ruim, afinal de contas!

No entanto, argumentos de desmistificacdo podem ser mais aplicaveis em casos em que sentimos
que ¢ faltosa uma explicacdo baseada em principios para a verdade dos juizos. Ndao tendemos a
sentir uma falta assim com respeito a maldade da dor — esse é certamente um juizo
intrinsecamente plausivel se algo for. Algumas intui¢des podem ser sobredeterminadas: explicaveis
tanto por causas evolutivas como pelos seus méritos racionais. Em tal caso, ndo precisamos manter
que a explicacdo evolutiva compromete o juizo, porque o juizo também resulta de um processo
confiavel (a saber, a racionalidade). Em contraste, os principios deontolégicos e a parcialidade sdo
muito menos justificados de modo autoevidente, e logo podem ser considerados mais vulneraveis a
desmistificacdo. Uma vez que temos uma explicacdo para essas intui¢des psicoldgicas que possa
explicar porque nds as teriamos mesmo se fossem racionalmente infundadas, podemos estar mais

justificados em concluir que elas sdo de fato racionalmente infundadas.

Por si s6s, é improvavel que objecdes desmistificadoras fagam mudar de ideia alguém que esta
atraido pela visdo-alvo (ou que a considera independentemente justificada e defensavel). Mas elas
podem ajudar a confirmar as dividas daqueles que ja sentiam que havia alguns fundamentos para o

ceticismo com respeito aos méritos intrinsecos da visdo-alvo.

Conclusao

O utilitarismo pode ser apoiado por varios argumentos, sendo talvez o mais forte a sua capacidade
de capturar o que importa fundamentalmente. Os seus principais concorrentes, em contraste,
parecem se apoiar em distingdes duvidosas — como “fazer” vs “permitir” — e um viés do status
quo inerente. Pelo menos, é assim que as coisas sdo dadas a parecer a alguém que é amplamente
simpatico a abordagem utilitarista. Dada a flexibilidade inerente ao equilibrio reflexivo, é

improvavel que esses argumentos persuadam um oponente comprometido da visdo. Para aqueles
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leitores que acharem o utilitarismo uma abordagem a ética profundamente desprovida de atrativos,
esperamos que este capitulo possa ao menos ajuda-los a entender melhor qual apelo outros

poderiam ver na visao.

Independentemente da for¢a que vocé julga terem os argumentos a favor do utilitarismo, o seu
veredicto Gltimo sobre a teoria dependerad também de qudo bem a teoria é capaz de neutralizar as

influentes objecdes que os criticos levantaram contra ela.

O proximo capitulo discute sobre teorias do bem-estar, ou o que conta como sendo bom para um

individuo.

Next Chapter: Teorias do Bem-Estar
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2. Isso ndo quer dizer que qualquer resposta seja de fato igualmente boa ou correta, mas
simplesmente que vocé deveria esperar que seja dificil persuadir aqueles que respondem aos

conflitos de um modo diferente de vocé. @

3. Claro que pode haver circunstancias excepcionais em que roubar é benéfico em geral e assim
justificado, por exemplo, quando roubar um pao é preciso para salvar a vida de uma pessoa
morrendo de fome. @

4. Aqui é importante considerar os custos indiretos da reducdo da confianga social, além dos

custos diretos para a vitima. @

5. Compare com a nossa defesa do agregacionismo aditivo em outro capitulo, que mostra como,
na pratica, quase todo o mundo endossa permitir que beneficios pequenos suficientemente
numerosos superem grandes custos a alguns poucos: “Por exemplo, permitir que carros sejam
dirigidos em alta velocidade nas estradas aumenta o nimero de pessoas que morrem em
acidentes. Colocar limites de velocidade excessivamente baixos salvaria vidas as custas da
inconveniéncia de muitos motoristas. A maioria das pessoas demonstram um compromisso
implicito com o agregacionismo quando julgam piores essas varias inconveniéncias em prol do

salvamento algumas poucas vidas.”

Veja também Goodin, R. (1995). Utilitarianism as a Public Philosophy. Cambridge University
Press. @

6. Algo relacionado a isso é que Peter Singer argumenta que “bem rapidamente chegamos a uma
posicdo utilitarista de preferéncias inicial uma vez que aplicamos o aspecto universal da ética a

tomada de decisdo pré-ética simples.” (p.14)
Singer, P. (2011). Practical Ethics, 3rd ed. Cambridge University Press. @

7.Smart, J.J.C. (1956). Extreme and restricted utilitarianism. The Philosophical Quarterly, 6(25):
344-354. (<)

8. 0 experimento mental do “véu da ignorancia” foi desenvolvido originalmente por Vickrey e
Harsanyi, embora hoje em dia ele seja associado mais frequentemente a John Rawls, que
cunhou o termo e ajustou o experimento mental para chegar a conclusdes diferentes.

Especificamente, Rawls apelou a uma versdo em que vocé também é ignorante sobre as
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

probabilidades relativas de acabar em varias posi¢des, a fim de bloquear implicacdes
utilitaristas e antes argumentar a favor de uma posi¢do “maximin”, que da prioridade lexical

ao bem-estar dos que estdo em situac¢do pior.
Vickrey, W. (1945). Measuring Marginal Utility by Reactions to Risk. Econometrica, 13(4): 329.

Harsanyi, J.C. (1953). Cardinal Utility in Welfare Economics and in the Theory of Risk-taking.
Journal of Political Economy, 61(5): 434—435.

Rawls, J. (1971). A Theory of Justice. Belknap Press. @

. Harsanyi formalizou o seu argumento para o utilitarismo em Harsanyi, J. (1978). Bayesian

Decision Theory and Utilitarian Ethics. The American Economic Review, 68(2): 223—228. Para
uma discussdo da sua prova, veja Greaves, H. (2017). A Reconsideration of the Harsanyi—Sen-—

Weymark Debate on Utilitarianism. Utilitas, 29(2): 175—213. @
Caspar Hare (2016). Should We Wish Well to All? Philosophical Review, 125(4): 451—472. @

E notoriamente obscuro o modo de aplicar o véu da ignorancia a casos de “ntimero diferente”
na ética populacional, por exemplo. Se o agente de tras do véu tem a garantia de existir, isso
naturalmente iria sugerir a visdo média. Se ele pode ser uma pessoa meramente possivel, e
assim tem algum incentivo para querer que mais vidas (felizes) tenham a oportunidade de

existir, isso antes iria sugerir a visao total. @

Interesses ex post, em contraste, dizem respeito as efetivas consequéncias que resultam. O que
é interessante é que teorias podem combinar avalia¢cdes de bem-estar ex post com um
elemento “expectacional” mais amplo. Por exemplo, o prioritarismo ex post atribui valor
social extra ao evitamento de maus resultados (em vez de maus prospectos) para os individuos

em pior situacao, mas ainda pode avaliar prospectos pelo seu valor social esperado. @

Harsanyi (1955, pp. 312—314; 1977, pp. 64—68), conforme reinterpretado por John Broome
(1987, pp. 410—411; 1991, pp. 165, 202—209). Para uma explicacdo adicional, fique de olho em
nosso ensaio convidado vindouro sobre Argumentos Formais para o Utilitarismo, de Johan E.

Gustafsson & Kacper Kowalczyk, que ird aparecer em <www.utilitarianism.net/guest-
essays/>. @

Por exemplo: Hare, C. (2016). Should We Wish Well to All? Philosophical Review, 125(4): 451—
472.(<)

Hare, C. (2016). Should We Wish Well to All? Philosophical Review, 125(4): 451—472, Pp. 454—

455. (<)

Hare (2016) discute sobre os fundamentos de alguns fil6sofos para o ceticismo quanto a
significancia moral da justificabilidade ex ante para todos e sustenta o principio com

argumentos adicionais a partir do consentimento presumido, maos sujas e composi¢ao. @
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Singer, P. (2011). The Expanding Circle: Ethics, Evolution, and Moral Progress. Princeton
University Press. @

Cf. Williams, E. G. (2015). The Possibility of an Ongoing Moral Catastrophe. Ethical Theory and
Moral Practice, 18(5): 971—982. @

Os argumentos seguintes devem também aplicar-se contra abordagens baseadas na ética das

virtudes, se elas gerarem veredictos ndao consequencialistas sobre quais atos deveriam ser
cometidos. @

Os deontologistas absolutistas mantém que tais juizos se aplicam, ndo importam as
consequéncias. Os deontologistas moderados antes consideram as ac¢des identificadas
presuntivamente erradas, e ndo facilmente sobrepujadas, porém aceitam que possam ser
sobrepujadas se uma quantidade suficiente de valor estiver em jogo. Logo, por exemplo, um
deontologista moderado poderia aceitar que seja permissivel mentirmos a fim de salvarmos a

vida de alguém, ou matarmos uma pessoa inocente a fim de salvarmos um milhdo. @

Samuel Scheffler observou que “de qualquer maneira, alguém perde: alguma pessoa inviolavel
é violada. Por que ndo é ao menos permissivel impedir a violacdo de cinco pessoas por meio da

violacdo de uma?” Scheffler, S. (1984). The Rejection of Consequentialism., p. 88. @

Scheffler, S. (1985). Agent-Centred Restrictions, Rationality, and the Virtues. Mind, 94(375):
4£09-19. (<)

Veja, p. ex., Chappell, T. (2011). Intuition, System, and the “Paradox” of Deontology. Em Jost,
L. & Wuerth, J. (eds.), Perfecting Virtue: New Essays on Kantian Ethics and Virtue Ethics.
Cambridge University Press., pp. 271-88. @

Estd aberto ao deontologista insistir que deveria ser mais importante para Jodo, ainda que nao
0 seja para ninguém mais. Mas isso viola a ideia atraente de que o ponto de vista moral é
imparcial, gerando veredictos com que observadores razoaveis (e ndo apenas os proprios

agentes) poderiam concordar. @

Por exemplo, vocé poderia fazer abuso psicolégico na sua esposa permanecendo escondido em
camuflagem, quando ela poderia jurar que vocé estava la no quarto com ela. Ou, como Foot
(1978, 26) sugere, “Um ator que ndo comparece para uma apresentacdo geralmente a
arruinaria em vez de permitir que ela seja arruinada”. Foot, P. (1978). The Problem of Abortion
and the Doctrine of the Double Effect. Em Virtues and Vices and Other Essays. University of
California Press. @

Beauchamp, T. (2020). Justifying Physician-Assisted Deaths. In LaFollette, H. (ed.), Ethics in
Practice: An Anthology (5th ed.)., pp. 78—85. @

Bennett, J. (1998). The Act Itself. Oxford University Press. @
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28. Numa linha semelhante, Derek Parfit escreveu que “Alguns de nds perguntam sobre quanto da
nossa riqueza nés, ricos, deveriamos doar aos mais pobres. Mas essa pergunta pressupde
erroneamente que a nossa riqueza é nossa para doarmos. Essa riqueza é legalmente nossa. Mas
essas pessoas mais pobres tém um direito muito mais forte de reivindicar dessa riqueza.
Deveriamos transferir para essas pessoas (...) no minimo 10 por cento do que ganhamos”.

Parfit, D. (2017). On What Matters, Volume Three. Oxford University Press., pp. 436-37. @

29. Sobre o tema do sacrificio, John Stuart Mill escreveu que “A moral utilitarista de fato
reconhece nos seres humanos o poder de sacrificar o seu préprio bem pelo bem dos outros. Ela
apenas se recusa a admitir que o sacrificio seja em si mesmo bom. Um sacrificio que nao
aumenta, ou tende a aumentar, a soma total da felicidade ela considera como desperdicado”.

Mill, J. S. (1863). Chapter 2: What Utilitarianism Is, Utilitarianism. @

30. No entanto, isso ndo quer dizer que o utilitarismo se esfor¢ara pela perfeita igualdade em
resultados materiais ou até em bem-estar. Joshua Greene observa que “um mundo em que
todos recebem o mesmo resultado independentemente do que fazem é um mundo ocioso em
que as pessoas pouco incentivo tém para fazer o que seja. Assim, o caminho para a
maximizacdo da felicidade ndo é decretar que todos sejam igualmente felizes, mas encorajar as
pessoas a se comportar de maneiras que maximizem a felicidade. Quando medimos o nosso
sucesso moral, contamos a felicidade de todos igualmente, mas alcancar o sucesso quase
certamente envolve a desigualdade tanto de riqueza material como de felicidade. Tal
desigualdade ndo é ideal, mas é justificada com base no fato de que, sem ela, as coisas seriam
piores como um todo”. Greene, J. (2013). Moral Tribes: Emotion, Reason, and the Gap Between

Us and Them. The Penguin Press., p. 163; veja também: A Obje¢do da Igualdade ao Utilitarismo.

31. Na pratica, o fenémeno psicolégico da aversdo a perda significa que alguém pode se sentir mais
abalado pelo que percebe como uma “perda” em vez de uma mera “falha de beneficiamento”.
Tais sentimentos negativos podem reduzir adicionalmente o seu bem-estar, tornando um juizo
de que “perda é pior” algo como uma profecia que realiza a si mesma. Mas isso depende dos

fendmenos psicologicos contingentes que geram danos extras; ndo é que a perda seja em si

mesma pior. @

32. Bostrom, N. & Ord, T. (2006). The Reversal Test: Eliminating Status Quo Bias in Applied Ethics.
Ethics, 116(4): 656—679. @

33. Ha outros tipos de argumento de desmistificacdo ndo fundamentados na evolugdo. Considere
que, na maioria das sociedades ocidentais, o Cristianismo foi a religido dominante por mais de
mil anos, o que explica por que intui¢des morais fundamentadas na moralidade crista ainda
sao generalizadas. Por exemplo, muitos cristdaos devotos tém intui¢des morais fortes quanto a
relacdes sexuais, as quais ndo cristdos tipicamente ndo compartilham, como a intuicdo de que

é errado fazer sexo antes do casamento ou de que é errado que dois homens facam sexo. O
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discurso entre os académicos na filosofia moral geralmente desconsidera tais intuicdes
dependentes da religido. Muitos filésofos, incluindo a maioria dos utilitaristas, portanto nédo

colocariam muito peso nas intui¢des dos cristdos quanto a relagdes sexuais. @

34. de Lazari-Radek, K. & Singer, P. (2012). The Objectivity of Ethics and the Unity of Practical
Reason. Ethics, 123(1): 9—31. @

35. Greene, J. (2007). The secret joke of Kant’s soul. Em Sinnott-Armstrong, W. (ed.), Moral
Psychology, Vol. 3. MIT Press. @
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