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Introducao

Conforme explicado no Capitulo 1: Introducdo ao Utilitarismo, a ideia central do utilitarismo é que
devemos melhorar o bem-estar de todos tanto quanto possivel. As teorias utilitaristas partilham
geralmente de quatro elementos: consequencialismo, bem-estarismo, imparcialidade e
agregacionismo. O utilitarismo classico se distingue pois aceita dois elementos adicionais:
primeiro, o hedonismo como teoria do bem-estar; segundo, a visao total da ética populacional. Ha
varias distin¢des importantes a mais entre as teorias utilitaristas: podemos distinguir o utilitarismo
escalar do maximizador ou do satisfaciente, o utilitarismo expectacional do objetivo, o utilitarismo

multinivel do de nivel Gnico e o utilitarismo global do hibrido.
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A Definicdo de Utilitarismo

Teorias utilitaristas compartilham quatro elementos definidores:

1. Consequencialismo
2. Bem-estarismo
3. Imparcialidade

4. Agregacionismo
Ao combina-los, podemos definir o utilitarismo da seguinte forma:
O utilitarismo é a visdo de que se deve sempre promover o bem-estar geral.

As vezes os filésofos falam de “utilidade” em vez de “bem-estar”, mas eles tipicamente querem

dizer a mesma coisa.

Os Quatro Elementos do Utilitarismo

Consequencialismo

O utilitarismo é uma forma de consequencialismo, que definimos da seguinte forma:
O consequencialismo é a visdo de que se devem sempre promover bons resultados.

Nessa visdo, gerar bons resultados é tudo o que importa, em Gltima analise, de uma perspectiva
moral. Assim, para avaliar a realizacdo de uma acdo, devemos olhar para as suas consequéncias
como um todo, em vez de quaisquer das suas outras caracteristicas (como o tipo de acdo que ela é).
Por exemplo, quando a violagdo de uma promessa tem mas consequéncias — como frequentemente
tem — os consequencialistas se opdem a ela. No entanto, violar uma promessa ndo é considerado
errado em si mesmo. Em casos excepcionais, violar uma promessa poderia ser a melhor acao
disponivel, em termos morais, como quando é necessario para salvar uma vida. Nesse caso, os fins

justificam os meios.

Os rivais do consequencialismo oferecem explicacdes alternativas sobre o que devemos fazer
moralmente que dependam de caracteristicas que ndo sejam o valor do resultado consequente. Por
exemplo, segundo a deontologia, a moral se trata de seguirmos um sistema de regras, como “Ndo
Minta” ou “Ndo Roube”; e segundo a ética das virtudes, a moral se trata fundamentalmente de
termos um carater virtuoso. Muito do apelo do consequencialismo vem talvez da convic¢do de que
fazer do mundo um lugar melhor é simplesmente mais importante do que qualquer um desses

objetivos morais concorrentes.

Consequencialismo Direto e Indireto: Explicando a Diferenc¢a entre o Utilitarismo de Atos e o

Utilitarismo de Regras
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Ao se oferecer uma explicacdo da retidao, uma distingdo comum na literatura filoséfica é feita entre

duas visdes chamadas consequencialismo direto e consequencialismo indireto.

Segundo a visdo direta, a retiddo de uma agdo (ou regra, politica, etc.) depende somente das suas
consequéncias. Nessa visdo, para determinarmos a a¢do correta em algum conjunto de a¢des
exequiveis, devemos avaliar diretamente qual op¢do tem as melhores consequéncias. O utilitarismo
de atos (ou o consequencialismo de atos, de modo mais geral) avalia diretamente a retiddao moral

das acdes.

Segundo o consequencialismo indireto, devemos avaliar o status moral de uma a¢ao indiretamente,
com base na sua relagdo com outra coisa (como uma regra), que, por sua vez, é avaliada em termos
das suas consequéncias. A visdo indireta mais famosa é conhecida como utilitarismo de regras (ou
consequencialismo de regras). Segundo o utilitarismo de regras, o que torna uma ag¢do correta é que
ela se conforme ao conjunto de regras que teriam as melhores consequéncias utilitaristas se fossem
geralmente aceitas ou seguidas. Visto que a moralidade de uma a¢do depende somente da sua
conformidade a uma regra, em vez das suas préprias consequéncias, o utilitarismo de regras é uma

forma de consequencialismo indireto.

Na nossa defini¢do de consequencialismo, apenas a visdo direta é uma posi¢ao genuinamente
consequencialista e o utilitarismo/consequencialismo de regras, apesar do nome, ndo é um tipo de
consequencialismo. ' Como argumenta Brad Hooker, o principal consequencialista de regras no
mundo, a forma mais plausivel de consequencialismo de regras nao é motivada pelo compromisso
consequencialista com os resultados serem tao bons quanto possivel: por exemplo, ele justifica o

consequencialismo de regras com base na ideia de que a teoria justifica imparcialmente regras

.. P s 2 . . ~ .
morais intuitivamente plausiveis. = Isso marca uma diferen¢a importante com relacdo a teorias

fundamentalmente consequencialistas.

Embora o utilitarismo de atos avalie somente a¢des (em vez de regras) em termos de “retidao”, ele,
todavia, também reconhece a importancia de termos fortes compromissos com regras morais
familiares. Regras como “ndo minta” e “ndo mate” sao consideradas como diretrizes que devemos
seguir quase sempre na pratica — exatamente a fim de que nossas a¢des melhor alcancem bons
resultados e evitem danos. Para mais discussao e esclarecimento, veja a secao sobre o “utilitarismo

multinivel” abaixo.
Bem-Estarismo

Os consequencialistas divergem com respeito ao que eles querem dizer com boas consequéncias. Os

utilitaristas endossam o bem-estarismo, que definimos da seguinte forma:

O bem-estarismo € a visdo de que o valor de um resultado é totalmente determinado pelo bem-

estar dos individuos nele. 3
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Especificamente, de uma perspectiva bem-estarista, boas consequéncias sdo aquelas que
aumentam o bem-estar, enquanto mas consequéncias sdo aquelas que o diminuem. Os filésofos
usam o termo bem-estar para descrever tudo que é em si mesmo bom para uma pessoa, ao invés de
coisas apenas instrumentalmente boas para uma pessoa. Por exemplo, o dinheiro pode comprar
muitas coisas Uteis e é assim bom para uma pessoa instrumentalmente, mas nao é um componente

do seu bem-estar.

Diferentes teorias do bem-estar consideram diferentes coisas como os constituintes do bem-estar.

As trés teorias mais prevalentes sdo o hedonismo, as teorias do desejo e as teorias da lista objetiva.

Ao passo que toda visdo plausivel reconhece que o bem-estar é importante, alguns filésofos
rejeitam o bem-estarismo com base na ideia de que outras coisas importam além dele. Por exemplo,
os igualitaristas podem manter que a desigualdade é intrinsecamente ruim, mesmo quando
beneficia alguns e ndo prejudica ninguém. Outros poderiam manter que o valor ambiental e estético
devem ser considerados além do bem-estar. Os bem-estaristas afirmam que essas outras coisas

importam somente desde que contribuam para o bem-estar de alguém.
Imparcialidade e a Consideragdo Igual de Interesses

O utilitarismo esta comprometido com uma concep¢ao de imparcialidade que incorpora a

consideragdo igual de interesses:

A imparcialidade é a visdo de que uma dada quantidade de bem-estar é igualmente valiosa, ndo

importa de quem seja o bem-estar.

Como o filésofo utilitarista Henry Sidgwick declara: “o bem de qualquer Gnica pessoa em nada é

. . . A
mais importante do ponto de vista (...) do universo do que o bem de qualquer outra.” * Os
utilitaristas valorizam o bem-estar de todos os individuos igualmente, independentemente da sua
nacionalidade, género, onde ou quando vivem ou até da sua espécie. Segundo o utilitarismo, em

principiovocé ndo deveria nem sequer privilegiar o bem-estar de si mesmo ou da sua familia em

. . ~ L. . 5
detrimento de estranhos distantes (embora possa haver boas razdes praticas para fazer isso).

Nem todo filésofo concorda que a imparcialidade seja uma caracteristica crucial da moralidade. Eles
poderiam manter que nos é permitido, ou até obrigatério, sermos parciais relativamente a um
grupo particular, como os nossos amigos e familia. Ou poderiam promover uma concepg¢ao
alternativa de “imparcialidade” que nao requeira a consideragdo igual de interesses. Por exemplo, o

prioritarismo atribui peso extra aos interesses daqueles em pior situac¢do, seja la quem eles forem.
Agregacionismo

O elemento comum final do utilitarismo é o agregacionismo, que definimos da seguinte forma:
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O agregacionismo é a visdo de que o valor de um resultado é dado pela soma  do valor das vidas

;7
que ele contém.

Quando combinada com o bem-estarismo e a consideragao igual de interesses, essa visao implica
que faz sentido que possamos somar o bem-estar de diferentes individuos e usar esse total para
determinar quais trocas vale a pena fazer. Por exemplo, o utilitarismo afirma que melhorar cinco
vidas pela mesma quantidade é melhor que melhorar uma vida pela mesma quantidade, e que é

cinco vezes melhor.

Alguns filésofos negam qualquer forma de agregacionismo. Eles creem, por exemplo, que pequenos
beneficios dados a muitas pessoas ndo podem prevalecer sobre grandes beneficios para algumas
pessoas. Para ilustrar essa crenca, suponha que vocé esteja diante de uma escolha entre salvar a
vida de uma dada pessoa ou impedir que um grande grupo de pessoas vivencie dores de cabeca
leves. Um antiagregacionista poderia manter que salvar a vida é mais importante que impedir as
dores de cabeca, independentemente do niimero de dores de cabegca impedidas. Os utilitaristas
raciocinariam que, se ha bastantes pessoas cujas dores de cabeca vocé pode impedir, o bem-estar
total gerado pelo impedimento das dores de cabeca é maior do que o bem-estar total gerado do

salvamento de uma vida, de modo que vocé estda moralmente obrigado a impedir as dores de cabeca.

8 . . . .
O numero de dores de cabeca que temos que aliviar para isso ser melhor que salvar uma vida
poderia ser, na pratica, extremamente alto — mas os utilitaristas, ndo obstante, creem que ha

algum numero de dores de cabega no qual essa troca deveria ser feita.

Na pratica, muitos individuos e elaboradores de politicas parecem endossar esses tipos de troca. Por
exemplo, permitir que carros sejam dirigidos em alta velocidade nas estradas aumenta o nimero de
pessoas que morrem em acidentes. Colocar limites de velocidade excessivamente baixos salvaria
vidas as custas da inconveniéncia de muitos motoristas. A maioria das pessoas demonstram um
compromisso implicito com o agregacionismo quando julgam piores essas varias inconveniéncias

em prol do salvamento de algumas poucas vidas.

Os Dois Elementos do Utilitarismo Classico

Acima explicamos os quatro elementos aceitos por todas as teorias utilitaristas: consequencialismo,
bem-estarismo, imparcialidade e agregacionismo. Ao passo que isso é util para distinguir o
utilitarismo das teorias ndo utilitaristas, ha também importantes distin¢des entre as teorias
utilitaristas. Dependendo de como uma teoria utilitarista é especificada, ela poderia ter implicagdes

praticas amplamente diferentes e pode ser mais ou menos persuasiva.

A teoria utilitarista mais antiga e mais proeminente é o utilitarismo classico, que pode ser definido

da seguinte forma:

O utilitarismo classico é a visdo de que, moralmente falando, deve-se promover apenas a

totalidade da felicidade subtraida pelo sofrimento.
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O utilitarismo classico pode ser distinguido da familia mais ampla de visdes utilitaristas porque ele
aceita dois elementos a mais: primeiro, o hedonismo, a visdo de que o bem-estar consiste somente
em experiéncias conscientes; e segundo, a visdo total da ética populacional, na qual um resultado é
melhor que outro se, e somente se, contém uma totalidade maior de bem-estar, podendo o bem-

estar ser aumentado ou bem melhorando-se a situacdo das pessoas existentes, ou entdo criando-se

novas pessoas com vidas boas.
Teorias do Bem-Estar: Hedonismo

— Artigo principal: Teorias do Bem-Estar

O utilitarismo classico aceita o hedonismo como teoria do bem-estar, que definimos da seguinte

forma:

0 hedonismo é a visdo de que o bem-estar consiste no saldo de experiéncias conscientes

positivas subtraidas pelas negativas, e somente nisso.

Os hedonistas éticos creem que as Unicas coisas boas em si mesmas sdo as experiéncias de estados
conscientes positivos, como o deleite e o prazer; e que as Unicas coisas ruins em si mesmas sdo as
experiéncias de estados conscientes negativos, como o sofrimento e a dor. E comum os filésofos
usarem felicidade e sofrimento como abreviacdes para as expressoes experiéncia consciente

positiva e experiéncia consciente negativa respectivamente.

Discutimos sobre os argumentos contra e a favor do hedonismo — e os seus dois maiores rivais, as

teorias do desejo e as *teorias da lista objetiva * — no capitulo Teorias do Bem-Estar.
Etica Populacional: A Visdo Total
— Artigo principal: Etica Populacional

O utilitarismo classico aceita uma teoria ética populacional conhecida como a visdo total, que

mantém que:

Um resultado é melhor que outro se e somente se contém maior bem-estar total.

A visdo total implica que podemos melhorar o mundo de duas maneiras: ? oubem podemos

melhorar a qualidade de vida das pessoas existentes, ou entdo podemos aumentar o nimero de

. . eis 10 s A . s . . .
pessoas vivendo vidas positivas.” Na pratica, com frequéncia ha conflitos entre tornar mais felizes
as pessoas existentes e criar pessoas felizes adicionais. Num planeta com recursos limitados,
adicionar pessoas a uma populac¢do ja grande pode em algum ponto diminuir a qualidade de vida de

todas as outras pessoas de modo tdo severo que o bem-estar total decresca.

A principal implicagdo pratica da visdo total é dar grande importancia a garantia do florescimento
da civiliza¢ao no longo prazo. Visto que o bem-estar total desfrutado por todas as pessoas futuras é

potencialmente enorme, segundo a visdo total, a mitigacdo de riscos existenciais — os quais
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ameacam destruir esse imenso valor futuro — é uma das principais questdes morais a encarar a

humanidade.

As principais alternativas a visdo total na ética populacional incluem a visdo média, as teorias do
valor variavel, as teorias do nivel critico (e da gama critica) e as visdes baseadas em pessoas

afetadas. Explicamos e discutimos sobre essas teorias no capitulo sobre Etica Populacional.

Distin¢Oes Adicionais entre as Teorias Utilitaristas

Ap6s selecionar a sua teoria do bem-estar e visdo da ética populacional preferidas, vocé deve

também considerar:

1. como (e se devemos) construir uma concep¢ao de certo e errado;
2. quando focar nas consequéncias efetivas vs esperadas;,

3. 0 papel de heuristicas simples, derivadas do utilitarismo, para orientar as nossas a¢des na vida

cotidiana; e

4. que formas de avaliacdo moral se aplicam a regras, motivacoes, carater e outros objetos de

interesse moral além das ac¢des.
Reconstruindo o Certo e o Errado: Utilitarismo Maximizador, Satisfaciente e Escalar

O utilitarismo é mais frequentemente enunciado em sua forma maximizadora: que, dentro de
qualquer conjunto de op¢des, a acdo que mais produz bem-estar é certa, e todas as outras acdes sdo

erradas.

. . ~ . . . 11
Embora essa seja a enunciagdo mais comum do utilitarismo, = ela pode ser enganosa em alguns
aspectos. Os utilitaristas concordam que vocé idealmente deve escolher seja 14 qual acdo melhor

promoveria o bem-estar globalmente. E isso 0 que vocé mais tem razdo moral para fazer. Mas eles

~ . N , . 12 .
nao recomendam culpa-lo toda vez que voceé fica aquém desse ideal.”” Consequentemente, muitos

utilitaristas consideram enganoso tomar as suas afirmagoes sobre o que idealmente deve ser feito

. ~ . 1 . ~ . 13
como algo que ofereca uma explica¢do da “retiddo” ou “obrigacdo” moral no sentido comum.

Para ilustrar melhor isso, suponha que Sofia pudesse salvar ninguém, ou salvar 999 pessoas com
um grande sacrificio pessoal, ou salvar 1.000 pessoas com um sacrificio pessoal ainda maior. De
uma perspectiva utilitarista, a coisa mais importante é que Sofia salve ou bem as 999 pessoas, ou
entdo as 1.000 pessoas em vez de ninguém; a diferenca entre Sofia salvar 999 pessoas e 1.000
pessoas é comparativamente pequena. No entanto, na forma maximizadora de utilitarismo, tanto
salvar ninguém como salvar as 999 pessoas seriam simplesmente rotulados de “errados”. Ao passo
que poderiamos bem aceitar uma teoria maximizadora sobre o que os agentes idealmente devem

fazer, hd mais afirmacdes morais que talvez queiramos fazer adicionalmente.
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O utilitarismo satisfaciente antes mantém que, dentro de qualquer conjunto de op¢des, uma ag¢ao é
- 14 .
certa se, e somente se, produz suficientebem-estar. = Essa proposta tem os seus proprios
~ . .15 , : .
problemas e ndao encontrou ainda amplo apoio.”~ No caso dado no paragrafo anterior, ainda
queremos dizer que ha boa razdo para salvar 1.000 pessoas em vez de 999 pessoas; rotular ambas as
acoes como certas arriscaria ignorar a importante diferenca moral entre essas duas opgoes. Logo, ao

passo que podemos ser atraidos pela explicacdo satisfaciente do que os agentes estdo obrigados a

. . ;. ~ . 16 - , ~
fazer a fim de satisfazer os minimos padrdes morais,  essa visdo tambem requer suplementacao.

Antes é mais popular entre os principais utilitaristas na atualidade uma forma de utilitarismo

escalar, o qual pode ser definido da seguinte forma:

O utilitarismo escalar é a visdo de que a avaliagdo moral é uma questdo de grau: quanto mais um

. . ~ . 1
ato promoveria a soma total do bem-estar, mais razdo moral se tem para realizar o ato. /

Nessa visdo, ndo ha nenhuma distin¢do acentuada entre a¢des “certas” e “erradas’’, apenas uma

. . 18
escala continua do moralmente melhor ao pior.

Os filésofos tém tradicionalmente concebido o utilitarismo maximizador, o satisfaciente e o escalar
como visdes concorrentes. Mais recentemente, porém, tem se sugerido que os utilitaristas poderiam

aceitar frutiferamente todos os trés, construindo mulitiplos sentidos diferentes de “dever” ou

“certo’”." Segundo essa visdo pluralista, (i) os maximizadores estdo corretos em manter que Sofia
idealmente deveria salvar todas as 1.000 pessoas; (ii) os satisfatores podem estar corretos em
manter que salvar 999 é minimamente aceitavel de um modo que salvar ninguém ndo o é; e (iii) os
utilitaristas escalares estdo corretos em manter que é, em Ultima andlise, uma questdo de grau, e

que o ganho em salvar 999 em vez de zero apequena o ganho de salvar 1.000 em vez de 999.
Utilitarismo Expectacional versus Utilitarismo Objetivo

Dadas as nossas limita¢des cognitivas e epistémicas, ndo podemos antever todas as consequéncias
das nossas ag¢des. Muitos fildsofos mantiveram que o que devemos fazer depende do que cremos no

momento da a¢do. O exemplo mais proeminente desse tipo de teoria é o utilitarismo expectacional.
20

O utilitarismo expectacional é a visdo de que devemos promover o bem-estar esperado.

O utilitarismo expectacional afirma que devemos escolher as a¢des com o mais alto valor esperado.

1 0 valor esperado de uma acdo é a soma do valor de cada um dos resultados potenciais
multiplicado pela probabilidade de esse resultado ocorrer. Essa abordagem segue a teoria da
utilidade esperada, a teoria amplamente aceita na economia da tomada de decisdao diante da
incerteza. Assim, por exemplo, segundo o utilitarismo expectacional devemos escolher uma chance
de 10% de salvar 1.000 vidas em detrimento de uma chance de 50% de salvar 150 vidas, porque

aquela opcdo salvaria 100 vidas esperadas (= 10% * 1.000 vidas) enquanto esta op¢ao salvaria 75
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vidas esperadas (= 50% * 150 vidas). Isso fornece uma teoria da escolha racional de um ponto de

vista moral.

O utilitarismo objetivo, em contraste, considera que o grau em que devemos realizar uma agao
depende do bem-estar que de fato produzira. O contraste entre as duas visdes pode ser ilustrado

utilizando-se um experimento mental.

O tratamento arriscado: uma paciente tem coriza cronica que a deixara, se ndo tratada, com um
bem-estar levemente menor para o resto da vida. O Ginico tratamento para a sua condicao é
muito arriscado, com apenas 1% de chance de sucesso. Se bem-sucedido, o tratamento ira cura-
la completamente, mas do contrario levara a sua morte. O seu médico lhe da o tratamento, tem

sucesso e ela é curada.

A acdo do médico — como questdo de puro acaso e contra probabilidades esmagadoras — levou ao
melhor resultado para a paciente e nao tratar a paciente a teria deixado pior. Assim, segundo o
utilitarismo objetivo, o médico agiu corretamente. No entanto, a agdo foi errada da perspectiva do
utilitarismo expectacional. As consequéncias esperadas de dar o tratamento, com as suas
probabilidades esmagadoras de mata-la, eram muito piores para a paciente do que absolutamente
ndo trata-la. A decisdo do médico acabou sendo imensamente feliz, mas foi extremamente

irresponsavel e irracional dada a sua informacao disponivel.

Quando ha um conflito assim entre qual ato seria efetivamente o melhor versus qual seria
esperadamente o melhor, havera uma resposta objetiva para a questdo sobre qual ato é “realmente”
o certo? Muitos fildsofos sdo atraidos pela visdo de que essa é meramente uma disputa verbal.
Podemos falar da opg¢do efetivamente melhor como sendo “objetivamente certa” e da opgdo
esperadamente melhor como “subjetivamente certa”, e cada um desses conceitos poderia ter um
papel teérico legitimo. Por exemplo, devemos preferir que o resultado efetivamente melhor seja
realizado; mas devemos também reconhecer que, dadas as nossas limitagdes cognitivas, na pratica,

seria acertado sermos guiados por consideracoes de valor esperado.
Utilitarismo Multinivel versus Utilitarismo de Nivel Unico

Na literatura sobre o utilitarismo, uma tutil distin¢do é feita entre critério de retiddo e procedimento
decisorio. Um critério de retidao nos diz o que é necessario para uma ag¢do (ou regra, ou diretriz,

etc.) ser certa ou errada. Um procedimento decisério é algo que utilizamos quando pensamos sobre
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o que fazer.

Os utilitaristas creem que a sua teoria moral € o critério de retiddo correto (pelo menos no sentido
do que “idealmente deve” ser feito, como discutido acima). No entanto, eles quase universalmente
desencorajam a utiliza¢do do utilitarismo como procedimento decisério para orientar as nossas
acoOes cotidianas. Isso envolveria deliberadamente tentarmos promover o bem-estar agregado

calculando constantemente as consequéncias esperadas das nossas acoes no dia a dia. Por exemplo,
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seria absurdo descobrirmos qual cereal comprar para o café da manha no mercado ponderando
todas as consequéncias possiveis de comprarmos diferentes marcas de cereal para determinarmos
qual melhor contribui ao bem-estar geral. A decisdo é de baixo interesse, e ndo vale a pena

gastarmos muito tempo nela.

A visdo que trata o utilitarismo como tanto um critério de retiddo quanto um procedimento
decisorio é conhecida como utilitarismo de nivel tinico. A alternativa a ele é o utilitarismo
multinivel, que somente considera o utilitarismo como um critério de retiddao, ndo como um

procedimento decisoério. Ele é definido da seguinte forma:

O utilitarismo multinivel é a visdo de que os individuos deveriam comumente seguir regras
gerais testadas e comprovadas, ou heuristicas, em vez de tentar calcular qual agdo mais

produzira o bem-estar.

Segundo o utilitarismo multinivel deveriamos, na maioria das circunstancias, seguir um conjunto
de heuristicas morais — ndo minta, roube, mate, etc. — esperando que isso leve ao melhor
resultado globalmente. Com frequéncia, deveriamos usar as normas e leis morais do senso comum
da nossa sociedade como regras gerais para orientarmos as nossas agoes. Seguir essas normas e leis
geralmente leva a bons resultados, porque se baseiam na experiéncia da sociedade sobre o que
promove o bem-estar geral. O fato de que a honestidade, a integridade, cumprir promessas e ater-

se as leis geralmente tém boas consequéncias explica por que na pratica os utilitaristas valorizam

. . . . . N o 2
tais coisas em grande medida e as utilizam para orientar as suas a¢Oes cotidianas. 3

Em contraste, pelo que sabemos ninguém jamais defendeu o utilitarismo de nivel inico, incluindo

e L 24 A .
os utilitaristas classicos.”  Deliberadamente calcular as consequéncias esperadas das nossas agdes €

dado ao erro e arrisca nos fazer cair em paralisia decisoria.

As vezes, fildsofos afirmam que o utilitarismo multinivel é incoerente, mas isso nio é verdade.
Considere a seguinte metafora oferecida por Walter Sinnott-Armstrong: as leis da fisica governam o

voo de uma bola de golfe, mas um golfista ndo precisa calcular forgas fisicas ao planejar as suas

25 e o . e .
tacadas.”” De modo semelhante, os utilitaristas multiniveis consideram o utilitarismo como aquilo
que governa a retidao das a¢cdes, mas ndo precisam calcular as consequéncias esperadas para
tomarem decisdes. Na medida em que seguir as heuristicas recomendadas pelo utilitarismo

multinivel resulta em efeitos melhores, a teoria tem sucesso.

Uma obje¢do comum ao utilitarismo multinivel é que ele é auto-obliterante. Diz-se que uma teoria
é (parcialmente) auto-obliterante se (as vezes) orienta seus adeptos a seguir uma teoria diferente.
O utilitarismo multinivel com frequéncia proibe utilizarmos o critério utilitarista quando tomamos
decisOes, e antes recomenda agirmos segundo heuristicas nao utilitaristas. No entanto, nada ha de
inconsistente em dizermos que o nosso critério de retiddo moral destoa do procedimento decisério

que ele recomenda, e isso ndo quer dizer que a teoria fracassa.
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A Diferenca entre o Utilitarismo Multinivel e o Utilitarismo de Regras

O utilitarismo multinivel soa semelhante a posi¢do conhecida como utilitarismo de regras, sobre a
qual discutimos acima, e é facil confundir os dois. Ndo obstante, as duas teorias sdo distintas e é

importante entender como elas divergem.

O utilitarismo multinivel considera o utilitarismo o critério de retidao moral. Isso quer dizer que
ndo considera as heuristicas que recomenda seguir como a justificagdo ética ultima de acdo
nenhuma, a qual é determinada somente pela tendéncia da a¢do de aumentar o bem-estar. Em
contraste, para o utilitarismo de regras, a conformidade com um conjunto de regras é o critério de
retiddo moral: a razdo pela qual uma agdo € certa ou errada é que ela se conforma ou ndo se

conforma ao COHle’ltO certo de regras.

Desde que vocé partilhe da preocupacao utilitarista fundamental com a promocdo do bem-estar e
simplesmente se preocupe que a busca deliberada desse objetivo se prove contraproducente, isso

deveria leva-lo a aceitar o utilitarismo multinivel em vez de qualquer tipo de utilitarismo de regras.
Utilitarismo Global versus Utilitarismo Hibrido

A maioria das discussdes sobre o utilitarismo ddao-se em torno do utilitarismo de atos e do seu
critério de retiddo. Mas é importante entender que os utilitaristas podem igualmente considerar a
tendéncia de outras coisas — como motivagoes, regras, tracos de carater, politicas e instituicoes
sociais — a promover o bem-estar. Visto que o utilitarismo esta preocupado fundamentalmente
com a promocdo do bem-estar, ndo deveriamos meramente querer realizar aquelas agdes que
promovem o bem-estar. Deveriamos também desejar as motivacdes, regras, tracos, politicas,

instituicOes, e assim por diante, que promovem o bem-estar.

Esse aspecto do utilitarismo foi por vezes perdido de vista, de modo que aqueles que buscam

destacar a sua aplicabilidade a coisas além de simplesmente a¢des as vezes adotam o rétulo

o1 . . 26
“utilitarismo global” para enfatizar esse ponto:

O utilitarismo global é a visdo de que os padrdes utilitaristas de avaliagdo moral se aplicam a

tudo que seja de interesse.

O utilitarismo global avalia a natureza moral de, por exemplo, um traco de carater particular, como
a gentileza ou a lealdade, com base nas consequéncias que esse traco tem para o bem-estar dos
outros — assim como o utilitarismo de atos avalia moralmente as acoes. Esse foco amplo pode
ajudar a visdo a explicar ou acomodar certas intuicdes supostamente ‘“nao utilitaristas”. Por
exemplo, ela captura o entendimento de que a moral nao se trata somente da escolha dos atos
corretos, mas também se trata do cumprimento de certas regras e do desenvolvimento de um

carater virtuoso.
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Todos os utilitaristas devem concordar até ai. Mas ha uma questdo a mais sobre se essa avalia¢do
utilitarista direta abrange tudo da avaliagdo moral, ou se ha um papel para tipos alternativos (ainda
que menos importantes) de avaliacdo moral a serem feitos além disso. Por exemplo, devem os

utilitaristas entender virtude diretamente como uma questdo de tragos de carater que tendem a
2 . ~ . , .
promover o bem-estar 7ou poderiam eles apelar a uma conexdo mais afrouxada, porém mais
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intuitiva (como representando uma orientagdo positiva ao bem)?

Um desafio para o utilitarismo global puro é que ele ndo captura todas as avalia¢cdes morais que
intuitivamente queremos poder fazer. Por exemplo, imagine um mundo em que a desaprovagao
moral fosse confiavelmente contraproducente: se vocé culpasse alguém por fazer X, isso s6 o faria
fazer X obstinadamente mais ainda no futuro. Visto que sé queremos que as pessoas realizem mais

bons atos, decorreria que somente bons atos, e ndo os maus, seriam dignos de culpa?

Aqui é importante distinguir duas afirma¢des. Uma delas é a avaliacdo utilitarista direta de que
seria bom culpar as pessoas por realizar bons atos, e ndo por realizar maus atos, visto que geraria os
melhores resultados (no cenario imaginario). Mas uma segunda afirma¢ao — que é diferente — é de

que somente maus atos sao verdadeiramente dignos de culpa no sentido de intrinsecamente

~ 29 . . , . N
merecerem desaprovagao moral.” ~ Algo importante a dizer é que essas duas afirmagdes sdao
compativeis. Podemos manter tanto que a tortura gratuita (por exemplo) justifica a desaprovagao
moral quanto que seria uma ma ideia expressar tal desaprovacao (se fazé-1o sé fosse piorar as

coisas).

Esse argumento pode nos levar a endossar uma forma de utilitarismo hibrido, o qual podemos

definir da seguinte forma:

O utilitarismo hibrido é a visdo de que, ao passo que, moralmente falando, deve-se promover
apenas o bem-estar geral, a qualidade moral de um objetivo ou inten¢ao pode depender de

fatores que ndo sejam o fato de que promove ou ndao o bem-estar geral.

Em particular, os utilitaristas hibridos podem entender a virtude e a louvabilidade como
concernentes a se o individuo-alvo intentabons resultados, em contraste com a avaliacao
utilitarista global de se as inten¢des do alvo produzem ou ndo bons resultados. Quando as duas
entram em conflito, deveriamos preferir atingir bons resultados a meramente intenta-los — de

modo que nesse sentido o utilitarista hibrido concorda com muito do que o utilitarista global deseja

dizer. Os hibridistas s6 mantém que ha mais a dizer além disso.>” Por exemplo, se uma pessoa é
inadvertidamente anticonfiavel em atingir os seus objetivos (isto é, confiavelmente atinge o
contrario do que intenta, sem se dar conta disso), claramente seria lamentavel se ela fosse
sinceramente visar promover o bem geral, e deveriamos impedi-la de ter esse objetivo se
pudéssemos. Mas as suas boas inten¢des podem ser genuinamente virtuosas e admiraveis, ndo

obstante isso.
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Os puristas podem objetar que o utilitarismo hibrido ndo é “realmente” uma forma de utilitarismo.
E, de fato, ela é uma visdo hibrida, combinando afirmac¢Ges utilitaristas (sobre o que importa e o que
deve ser feito) com afirmacdes sobre virtude, louvabilidade e culpabilidade que vao além da
avaliagdo utilitarista direta. Mas contanto que essas afirma¢des a mais ndao conflitem com nenhuma
das afirmacdes utilitaristas centrais sobre o que importa e o que deve ser feito, ndo haveria
nenhuma barreira para a combinac¢do de ambos os tipos de afirmacdes numa visdo unificada. Isso
pode provar ser um alivio para aqueles atraidos pelo utilitarismo em outros aspectos, mas que
acham afirmacgoes utilitaristas globais puras sobre virtude e culpabilidade intuitivamente

implausiveis e incompletas.

Conclusao

Todas as teorias éticas pertencentes a familia utilitarista partilham de quatro caracteristicas
definidoras: sao consequencialistas, bem-estaristas, imparciais e agregacionistas. Como resultado,

elas atribuem suprema importancia moral a promog¢do do bem-estar geral.

Dentro dessa familia, hd muitas variantes de teorias utilitaristas. A mais proeminente delas é o
utilitarismo classico. Essa teoria é diferenciada pela sua aceita¢cdo do hedonismo como teoria do

bem-estar e da visao total da ética populacional.

Ha varias disting0es a mais entre as teorias utilitaristas: podemos distinguir o utilitarismo escalar
do maximizador ou do satisfaciente, o utilitarismo expectacional do objetivo, o utilitarismo
multinivel do de nivel Gnico e o utilitarismo global do hibrido. Essas distin¢des podem fazer uma
diferenca consideravel em como achamos plausivel a visdo resultante e em qudo vulneravel ela é a

varias objecoes.

O proximo capitulo discute sobre os argumentos para o utilitarismo, e para o consequencialismo de

modo mais amplo.

Next Chapter: Argumentos para o Utilitarismo
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3.

4.

5.

6.

10.

11.

Hooker, B. (2016). Rule Consequentialism, Em Zalta, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. @

Atribuir valor adicional a distribui¢des de bem-estar (por exemplo, mais iguais) vai além do

bem-estarismo, por tratar algo que ndo seja o bem-estar em si como intrinsecamente valioso.

©

Sidgwick, H. (1874). The Methods of Ethics. Bennett, J. (ed.)., p. 186. @
Veja A Objecdo das Obrigagdes Especiais para mais discussoes. @

Em principio, outros métodos de agregagdo (como a multiplicagdo ou algo mais complexo) sdo
concebiveis. Mas focamos aqui na forma aditiva do agregacionismo, visto que é de longe a

visdo mais comum. @

. Essa definicdo se aplica a um contexto de populacao fixa, em que as nossas acdes ndo afetam o

nimero ou a identidade das pessoas. Ha teorias agregacionistas que divergem no modo como
lidam com contextos de populacao variavel. Essa é uma questdo técnica, relevante para a

discussdo sobre ética populacional. @

. Parfit (2003) argumenta além disso que principios antiagregativos endossam

implausivelmente escolhas que, quando iteradas vezes suficientemente variadas a perpassar a
populacdo, deixariam todos em pior situacdo. Parfit, D. (2003). Justifiability to each person.

Ratio, 16(4): 368—390. @

. Tecnicamente, uma terceira possibilidade seria reduzir o nimero de vidas negativas. De fato,

muitos utilitaristas apoiam a eutanasia (voluntaria), com base no reconhecimento de que uma
vida de sofrimento pode ser pior que absolutamente nenhuma vida. Veja, p. ex., Singer, P.

(2011). Chapter 7: Taking Life: Humans, Practical Ethics, 3rd ed. Cambridge University Press.

A nocdo de uma vida positiva, que é crucial para a visao total, s6 faz sentido com rela¢do a um
ponto zero na escala de bem-estar. Esse ponto zero é o limiar acima do qual a vida se torna
uma que “vale a pena viver”. Sobre uma “vida neutra”, no nivel 0, ndo se pode dizer nem que
‘“vale a pena vivé-la”, nem que “ndo vale a pena vivé-1a”. Essa pode ser ou bem uma vida com
nenhum valor ou desvalor, ou entdao uma vida com exatamente a mesma quantidade de valor e
desvalor. Para uma discussao sobre as sutilezas em torno do conceito de uma vida que “vale a

pena viver”, veja Broome, J. (2004). Weighing Lives. Oxford: Oxford University Press., pp. 66—
68.(<)

Mas observe que nao corresponde facilmente com o que Bentham e Mill queriam dizer com
utilitarismo. Por exemplo, Bentham disse que as acoes deveriam ser avaliadas “de acordo com
a tendéncia” pela qual aumentam ou diminuem o bem-estar. De modo semelhante, Mill

argumentou que “ac¢des sao certas a medida que tendem a promover a felicidade e erradas a
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

medida que produzem o inverso da felicidade”. Bentham, J. (1789). An Introduction to the

Principles of Morals and Legislation. Bennett, J. (ed.)., p. 7. Mill, J. S. (1863). Utilitarianism.
Bennett, J. (ed.)., p. 5. @

. A culpa pode ser pensada ou como uma atitude (de desaprovac¢ao moral) ou como uma ac¢do

(que expressa tal desaprovacao). A¢des de culpar sdo, para os utilitaristas, como qualquer
outra acao no que deveriam ser realizadas somente se servirem para promover o bem-estar. A
culpa excessiva provavelmente teria mas consequéncias, pois desencoraja as pessoas de sequer
tentar. Antes deveriamos com frequéncia elogiar as pessoas que ddo passos na dire¢do certa.

Sobre a avaliagdo moral de atitudes, veja a discussdo sobre o utilitarismo global vs hibrido
abaixo. @

Railton, P. (1988). How Thinking about Character and Utilitarianism Might Lead to Rethinking
the Character of Utilitarianism. Midwest Studies in Philosophy 13 (1): 398-416, p.407.

Norcross, A. (2020). Morality by Degrees: Reasons Without Demands. Oxford University Press.

Para uma discussdo sobre essa visdo, veja Slote, M. & Pettit, P. (1984). Satisficing

Consequentialism. Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes. 58: 139—

163 &165—176.@

Em particular, as explica¢des satisfacientes tradicionais tém dificuldades de oferecer uma
especificacdo ndo arbitraria do limiar para fazer-se bem “o suficiente” e sdo vulneraveis a
objecdo de que eles permitem o impedimento gratuito da bondade acima desse limiar. Ambas
as objecdes sdo abordadas em Chappell, R.Y. (2019). Willpower Satisficing. Nois 53(2): 251—
265. Observe que Chappell é coautor deste site. @

Veja, p. ex., Chappell, R.Y. (2020). Deontic Pluralism and the Right Amount of Good. Em
Douglas W. Portmore (ed.), The Oxford Handbook of Consequentialism. Oxford University
Press. pp. 498—512. Observe que Chappell é coautor deste site. @

Norcross, A. (2020). Morality by Degrees: Reasons Without Demands. Oxford University Press.

Sinhababu (2018) promove uma forma de consequencialismo escalar que considera que o certo
e o errado sdo, em si, uma questdo de grau, mas o ponto fronteirigco entre os dois é
determinado pelo contexto conversacional ao invés de qualquer coisa de moralmente
fundamental (ou, de fato, genuinamente significante de qualquer maneira). Como resultado,
isso parece ser uma mera variante verbal da defini¢do que usamos aqui. Sinhababu, N. (2018).

Scalar Consequentialism the Right Way. Philosophical Studies. 175: 3131-3144 @

Chappell, R.Y. (2020). Deontic Pluralism and the Right Amount of Good. Em Douglas W.
Portmore (ed.), The Oxford Handbook of Consequentialism. Oxford University Press. pp. 498-
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512. Observe que Chappell é coautor deste site. @

20. Jackson, F. (1991). Decision-theoretic consequentialism and the nearest and dearest objection.

Ethics. 101(3): 461—482. @

21. Em consonancia com a explicacdo acima do bem-estarismo, utilitaristas de qualquer tipo

entendem “valor” em termos de bem-estar. @

22. Bales, R. Eugene (1971). Act-Utilitarianism: Account of Right-Making Characteristics or
Decision-Making Procedure? American Philosophical Quarterly. 8(3): 257-265. Para uma
discussao sobre a visdo multinivel no contexto do Utilitarismo de Mill, veja Crisp, R. (1997).

Routledge Philosophy Guidebook to Mill on Utilitarianism. Abingdon: Routledge., pp. 105—-112.

©

23. Hare, R. M. (1981). Moral Thinking: Its Levels, Method, and Point. Oxford: Oxford University
Press. Railton, P. (1984). Alienation, consequentialism, and the demands of morality.

Philosophy and Public Affairs. 13(2): 134—171. @

24. Jeremy Bentham rejeitou o utilitarismo de nivel Gnico, escrevendo que “ndo se espera que este
processo [de calcular as consequéncias esperadas] deva ser seguido estritamente

anteriormente a todo juizo moral”.

Bentham, J. (1789). An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Bennet, J.
(ed.)., p. 23.

Henry Sidgwick concorda, ao escrever que “a finalidade que da o critério de retiddo nem
sempre precisa ser a finalidade que visamos conscientemente; e se a experiéncia mostra que a
felicidade geral sera mais bem atingida se os homens agirem frequentemente a partir de
motivacdes que ndo sejam a pura filantropia universal, estes outros motivos sao preferiveis

com base em principios utilitaristas”. Sidgwick, H. (1874). The Methods of Ethics. Bennet, J.
(ed.)., p. 201. @

25. Sinnott-Armstrong, W. (2019). Consequentialism, The Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Zalta, E. N. (ed.). @

26. Os defensores do consequencialismo global o tém concebido como algo que marca um
afastamento do consequencialismo de atos tradicional, mas tem havido disputas subsequentes
sobre essa afirmacdo. Para a defesa do consequencialismo global como uma visao distinta,
veja: (i) Pettit, P. & Smith, M. (2000). Global Consequentialism, em Brad Hooker, Elinor Mason
& Dale Miller (eds.), Morality, Rules and Consequences: A Critical Reader. Edinburgh
University Press; e (ii) Ord, T. (2009). Beyond Action: Applying Consequentialism to Decision
Making and Motivation. DPhil Thesis, University of Oxford. Para criticas, veja: (i) McElwee, B.
(2020). The Ambitions of Consequentialism. Journal of Ethics and Social Philosophy. 17(2); e

(ii) Chappell, R. Y. (2012). Fittingness: The Sole Normative Primitive. Philosophical Quarterly.
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27.

28.

29.

30.

62(249): 684—704. Este Gltimo argumenta que o Consequencialismo Global é melhor
compreendido como uma mera variante verbal do Consequencialismo de Atos. Observe que

Chappell é coautor deste site. @

Driver, J. (2001). Chapter Four: A Consequentialist Theory of Virtue. Uneasy Virtue. Cambridge

University Press, 63—83. @
Hurka, T. (2001). Virtue, Vice, and Value. Oxford University Press.. @

Isso espelha a distincdo de Parfit entre razdes “dadas por estados” vs “dadas por objetos”.

Veja Parfit, D. (2011) On What Matters, vol 1. Oxford University Press, p. 50. @

Para mais defesas dessa visao, veja Chappell, R.Y. Consequentialism: Core and Expansion, por
vir em D. Copp, C. Rosati, and T. Rulli (eds.) The Oxford Handbook of Normative Ethics.
Observe que Chappell é coautor deste site. @
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