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Introdução

Os utilitaristas concordam que, se o número de pessoas que forem existir for mantido constante,

devemos promover a soma total do bem-estar nessa população fixa.  Mas na realidade, a

população não é fixa. Temos a opção de trazer mais pessoas à existência, como quando temos filhos.

Se essas pessoas adicionais tiverem vidas boas, será isso uma maneira de tornar o mundo um lugar

melhor? Essa questão se insere no domínio da ética populacional, que lida com os problemas morais

que surgem quando as nossas ações afetam quem e quantas pessoas nascem e com qual qualidade

de vida.

A ética populacional não é só um exercício acadêmico. Ela é relevante para muitas questões práticas

importantes, como a de quantos filhos devemos ter, se algum devemos ter; de quanto devemos

investir na mitigação das mudanças climáticas; e de quanto devemos nos preocupar com riscos de

extinção humana no curto prazo.

Este artigo examinará cinco abordagens principais à ética populacional:

1. A visão total, que avalia populações de acordo com a quantidade total de bem-estar que elas

contêm.

2. A visão média, que antes foca no nível médio de bem-estar na população.
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3. As teorias do valor variável, que levam ambos os fatores em consideração, aproximando-se da

visão total para populações menores e da média para populações maiores.

4. As teorias do nível crítico (e da gama crítica), que ajustam a visão total para considerarem o

bem-estar positivo somente acima de um nível (ou gama) basilar.

5. As visões baseadas em pessoas afetadas, que negam que tenhamos razão (não instrumental)

para adicionar vidas felizes ao mundo.

A Visão Total

Segundo a visão total da ética populacional:

Um resultado é melhor que outro se, e somente se, ele contém um maior bem-estar total.

É importante observar que uma população pode ter maior bem-estar total do que outra em virtude

de conter mais pessoas. Um modo de calcular esse total é multiplicar o número de indivíduos (N)

pela sua qualidade de vida média (Q).  Podemos, portanto, representar a visão total pela seguinte

função de valor:

Valorvisão total = N * Q

Considere um mundo hipotético A com 100 habitantes (NA) com um nível de bem-estar médio de 10

(QA) e outro mundo hipotético B com 200 habitantes (NB) com um nível de bem-estar de 5 (QB). Na

visão total, os mundos A e B são igualmente bons porque ambos têm 1.000 unidades de bem-estar

(NA * QA = NB * QB = 1.000).

Ao se fazerem tais comparações entre mundos hipotéticos na ética populacional, esses mundos são

frequentemente ilustrados graficamente. A largura dos seguintes gráficos representa o número de

pessoas, e a altura representa o seu nível de bem-estar médio. Consequentemente, a área dos

gráficos — largura vezes altura — representa o bem-estar total nos mundos hipotéticos. Ilustrados

graficamente, os mundos A e B são de igual valor, segundo a visão total, visto que têm a mesma

área.

[Image]

A visão total implica que podemos melhorar o mundo de duas formas: ou bem podemos melhorar a

qualidade de vida de pessoas existentes, ou então podemos aumentar o número de pessoas que

vivem vidas positivas.  A visão total não faz distinção nenhuma sobre se o bem-estar adicional

viria para pessoas que já existem ou para pessoas inteiramente novas. Por exemplo, a visão total

considera ter um filho que vive uma vida feliz e realizada como algo que torna o mundo melhor,

tudo o mais estando igual, visto que adiciona ao bem-estar total.  É importante observar que a

afirmação não é que ter um filho pode tornar o mundo melhor em virtude de enriquecer a vida dos

outros; antes é que ter um filho é bom em si mesmo. Quão bom é trazer uma nova pessoa à
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existência depende de quão melhor ou pior do que uma “vida neutra” é a vida dessa pessoa.

Segundo a visão total, pessoas felizes são uma coisa boa e ter mais de uma coisa boa, tudo o mais

estando igual, torna o resultado melhor.

Na prática, com frequência há conflitos entre tornar pessoas existentes mais felizes e criar pessoas

felizes adicionais. Num planeta com recursos limitados, adicionar pessoas a uma população já

grande pode em algum ponto diminuir a qualidade de vida de todas as outras pessoas o bastante

para o bem-estar total decrescer. É uma questão empírica em aberto se o nosso mundo alcançou o

tamanho populacional em que adicionar uma pessoa aumenta ou diminui o bem-estar total.

A principal implicação prática da visão total é dar mais importância à garantia do florescimento da

civilização no longo prazo. Isso implica levar muito a sério a redução de riscos existenciais

enquanto uma prioridade moral.  Riscos existenciais — como uma guerra nuclear total, ou

mudanças climáticas extremas, ou uma pandemia global projetada — ameaçam a sobrevivência da

humanidade. Se a humanidade sobreviver, a civilização pode florescer por bilhões de anos, e um

enorme número de pessoas futuras pode ter a oportunidade de desfrutar de vidas altamente

satisfatórias. O bem-estar total perpassando todas as gerações futuras pode ser astronomicamente

grande, e uma catástrofe existencial privaria irreversivelmente a humanidade desse futuro

potencialmente grandioso. Da perspectiva da visão total e de muitas outras visões morais, o que há

em jogo em riscos existenciais é tão imenso que a mitigação desses riscos se torna uma das

principais questões morais diante da humanidade.

Objetando à Visão Total: a Conclusão Repugnante

A objeção mais proeminente à visão total é a conclusão repugnante, levantada originalmente por

Derek Parfit.  Na sua forma mais simples, a conclusão repugnante é que:

Para qualquer mundo A, há um mundo melhor Z no qual ninguém tem uma vida que mais do que

minimamente valha a pena viver.

[Image]

Todas as vidas no mundo Z são positivas, mas se encontram apenas ligeiramente acima do nível em

que a vida começa a valer a pena. Se a população em Z é suficientemente grande, o bem-estar total

de Z — representado pela área do gráfico — é maior que o de A. Consequentemente, a visão total

implica que o mundo Z é melhor que o mundo A: a conclusão repugnante.

Na visão total, um aumento suficientemente grande na quantidade de uma população pode

compensar qualquer perda na qualidade média das vidas nessa população, contanto que a média de

bem-estar continue positiva. A maioria das pessoas acha intuitivas algumas trocas entre a

quantidade e a qualidade; por exemplo, quase todo o mundo concordaria que o nosso mundo de

cerca de 8 bilhões é melhor que um mundo com apenas uma pessoa com um nível de bem-estar

médio levemente mais alto. No entanto, muita gente acha a conclusão repugnante contraintuitiva e
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acha que a visão total leva longe demais as trocas entre quantidade e qualidade. Dado que ninguém

no mundo Z tem uma vida que mais do que minimamente valha a pena viver, é tentador pensar que

Z deve ser pior que A, independentemente do tamanho da população de Z.

É importante observar que a visão total não precisa implicar que devemos maximizar o tamanho da

população na prática. É uma questão empírica em aberto a de como melhor promover o bem-estar

total em circunstâncias da vida real: aumentar a população cegamente sem também garantir uma

alta qualidade das vidas não tem garantia (ou sequer tem probabilidade) de ser a melhor

abordagem. Mas ainda que a visão total evite implicações repugnantes na prática, continua sendo

importante avaliar se as suas implicações mais amplas (para vários cenários hipotéticos) são

implicações que estamos dispostos a aceitar.

De tal modo, os proponentes da visão total poderiam responder ao desafio apresentado pela

conclusão repugnante desmistificando a intuição, segurando as pontas ou atacando as alternativas.

Consideraremos cada uma por sua vez.

Desmistificar a Intuição

As nossas intuições sobre esses casos podem ser inconfiáveis ou baseadas em mal-entendidos sutis.

Primeiro, a conclusão repugnante envolve casos com números extremamente grandes de indivíduos

com bem-estar baixo, porém positivo. Muitos filósofos argumentam que essa é uma situação em

que deveríamos esperar que as nossas intuições sejam inconfiáveis: cérebros humanos têm

dificuldade para assimilar intuitivamente tanto números muito grandes como o modo como

adicionar vários valores pequenos resulta num valor bem grande.  Logo, podemos não entender,

num nível intuitivo, como o vasto número de vidas no mundo Z poderia compor algo mais valioso

que o mundo A.

Segundo, podemos não compreender adequadamente que vidas que “minimamente vale a pena

viver” são boas em vez de ruins.  Uma vida que “minimamente vale pena viver” vale a pena viver,

e uma pessoa com tal vida tem razão para ficar feliz por existir. Representações enganosas de vidas

que “minimamente vale a pena viver” na literatura acadêmica podem contribuir a esse mal-

entendido. Ao passo que é controverso como determinar quais vidas vale a pena viver, tem-se

argumentado que exemplos influentes na literatura — como vidas que nenhum bem contêm além

de “música de elevador e batatas”  —, na realidade, não vale a pena viver.

Terceiro, podemos imaginar erroneamente a nós mesmos como parte das populações na conclusão

repugnante. Consequentemente, um viés egoísta pode nos levar a favorecer populações com uma

alta qualidade de vida.

Tolerar a Intuição
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Proponentes da visão total podem “segurar as pontas” e simplesmente aceitar que o mundo Z é

melhor que o mundo A. Eles podem observar que, embora inicialmente contraintuitiva, essa

conclusão se baseia no objetivo persuasivo de criar um mundo com tanto bem-estar total quanto

possível. Na visão total, reduções no bem-estar médio de uma população podem ser mais do que

compensadas pela adição de vidas suficientemente numerosas que vale a pena viver. Visto que vidas

que vale a pena viver são (pensaríamos naturalmente) uma coisa inerentemente boa, parece um

exagero retórico chamar essa implicação de “repugnante”.

De fato, acontece que é extraordinariamente difícil evitar a conclusão repugnante. Argumentos

fortes, como o “paradoxo da mera adição” de Parfit,  implicam a conclusão repugnante sem

presumirem a visão total, para início de conversa. Considere a escolha entre os seguintes três

mundos: A, A+ e B.

[Image]

No mundo A, o bem-estar de todos é bem alto. O mundo A+ contém (i) um grupo populacional que é

idêntico à população A em termos de tamanho populacional e bem-estar médio e (ii) um segundo

grupo do mesmo tamanho, porém com bem-estar levemente menor. A maioria das pessoas

concordaria que A+ não é pior que A (e pode até ser melhor) visto que, intuitivamente, meramente

adicionar pessoas com vidas que vale a pena viver (sem assim prejudicar ninguém mais) não pode

tornar um resultado pior. Agora considere o mundo B, com o mesmo tamanho populacional total

que A+. O bem-estar médio em B é levemente mais alto que em A+, porém mais baixo que em A.

Quando comparamos os mundos A+ e B, parece que B deve ser melhor. Não só são o bem-estar

médio *e *o total em B maiores que em A+ como o bem-estar é mais igualmente distribuído. Não

obstante isso, se B é melhor que A+, e A+ não é pior que A, decorre que B deve ser melhor que A.

Repetir esse processo — comparar o mundo B com B+ e C, etc. — leva ao mundo Z, com um enorme

número de pessoas com vidas que minimamente vale a pena viver. Seguindo o raciocínio acima, o

mundo Z deve ser melhor que o mundo A: a conclusão repugnante.

Artigos recentes de Dean Spears e Mark Budolfson fazem uma defesa diferente da inescapabilidade

da conclusão repugnante (ou algo semelhante).  Os autores argumentam que toda teoria plausível

implica que é às vezes melhor adicionar vastos números de vidas minimamente positivas a uma

população existente do que adicionar um número pequeno de vidas extremamente positivas.

Desse resultado, eles concluem que “a conclusão repugnante não oferece nenhuma orientação

metodológica para a construção de teorias ou políticas, porque não discrimina entre [teorias]

candidatas”.  No entanto, outros poderiam tentar resistir a essa conclusão ao argumentarem que

esses novos veredictos — que envolvem a adição de populações existentes — não são tão

intuitivamente problemáticos quanto a conclusão repugnante original.

Atacar as Alternativas
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Uma resposta final é observar que implicações contraintuitivas não são, de jeito algum, algo

exclusivo à visão total. Vários teoremas de impossibilidade provam que é logicamente impossível

para qualquer teoria da ética populacional satisfazer todo princípio ou axioma intuitivamente

desejável.  Um axioma tal é evitar a conclusão repugnante. No entanto, alguns filósofos

argumentam que evitar a conclusão repugnante não vale os custos teóricos de abrir mão de outros

axiomas ou princípios fundamentais. Aceitar a conclusão repugnante oferece uma resposta fácil aos

teoremas de impossibilidade visto que é consistente com todos os outros axiomas desses teoremas.

 À luz disso, um número crescente de eticistas vieram a aceitar e defender a conclusão repugnante

e a visão total.

Para avaliar essa afirmação comparativa, temos que considerar os méritos (e deméritos) das visões

concorrentes. Os filósofos propuseram várias alternativas à visão total que buscam evitar a

conclusão repugnante (ou ao menos a versão original dela). Essas teorias incluem a visão média, as

teorias do valor variável, as teorias do nível e da gama crítica e as visões baseadas em pessoas

afetadas.

A Visão Média

Segundo a visão média da ética populacional:

Um resultado é melhor que outro se, e somente se, contém maior bem-estar médio.

Visto que a visão média visa somente melhorar o nível médio de bem-estar, ela desconsidera — em

contraste com a visão total — o número de indivíduos que existem.  Consequentemente, a visão

média é representada por uma simples função de valor, com o nível médio de bem-estar Q:

Valorvisão média = Q

A visão média evita a conclusão repugnante porque implica que reduções no bem-estar médio

jamais podem ser compensadas pela mera adição de pessoas à população.

No entanto, a visão média pouco apoio tem entre os filósofos morais visto que sofre de problemas

severos.

Primeiro, considere um mundo habitado por uma só pessoa suportando um sofrimento excruciante.

A visão média implica que poderíamos melhorar esse mundo ao criarmos um milhão de novas

pessoas cujas vidas fossem também repletas de sofrimento excruciante se o sofrimento das novas

pessoas fosse ligeiramente menor que o sofrimento da pessoa original.

Segundo, a visão média implica a conclusão sádica:

Pode às vezes ser melhor criar vidas com bem-estar negativo do que criar vidas com bem-estar

positivo a partir do mesmo ponto de partida, tudo o mais estando igual.

22

23

24

25

26

27

https://www.utilitarismus.net/
https://www.utilitarismus.net/


Adicionar um pequeno número de pessoas torturadas e infelizes a uma população diminui o bem-

estar médio menos que adicionar um número suficientemente grande de pessoas cujas vidas são

bastante boas, embora estejam abaixo da média existente. Para enxergar isso, considere o seguinte

gráfico em que o mundo A tem um bem-estar médio mais baixo que o mundo B.

Contraintuitivamente, a visão média assim implica que deveríamos preferir o mundo B ao mundo A.

[Image]

Terceiro, a visão média prefere populações arbitrariamente pequenas a populações muito grandes,

contanto que o bem-estar médio seja mais alto. Por exemplo, um mundo com um único indivíduo

extremamente feliz seria favorecido em detrimento de um mundo com dez bilhões de pessoas, das

quais todas estão extremamente felizes, porém ligeiramente menos felizes do que aquela única

pessoa.

Teorias do Valor Variável

Para conciliarem as visões total e média, alguns filósofos propuseram teorias do valor variável.

Segundo essas teorias, o valor marginal de criar pessoas adicionais diminui: quanto maior a

população existente, menor o valor de adicionar outra pessoa.

As teorias do valor variável mais simples podem ser representadas pela seguinte função de valor,

com o número de indivíduos N e a qualidade de vida média Q:

Valorvalor variável = Q * f(N)

Esse valor marginal decrescente permite que as teorias do valor variável evitem algumas das

fraquezas das visões total e média. Por exemplo, Hilary Greaves escreve que:

Pode-se dizer que [a visão média] é intuitivamente menos plausível para populações menores:

parece (talvez) mais válido adicionar uma pessoa adicional com um dado nível positivo de bem-

estar se, por exemplo, houver inicialmente somente dez pessoas que viverão ao longo de todo o

tempo do que se já houver 100 bilhões de pessoas.

À primeira vista, é um traço atraente das teorias do valor variável que elas se aproximem da visão

total em tamanhos populacionais pequenos e da visão média em tamanhos populacionais grandes

visto que elas podem assim evitar a conclusão repugnante.

No entanto, as teorias do valor variável encaram problemas próprios. Primeiro, ao se aproximarem

da visão média em tamanhos populacionais grandes, elas arriscam ser suscetíveis às mesmas

objeções. Assim, para evitarem aprovar a adição de vidas negativas (que estejam acima da média) ao

mundo, teorias do valor variável devem invocar uma assimetria segundo a qual somente o valor de

vidas positivas diminui, não o desvalor de vidas negativas. Adicionar vidas negativas a um mundo

sempre torna o mundo pior em termos não instrumentais, nessa visão, ainda que calhe de melhorar
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a média. No entanto, tal assimetria leva a algo análogo ao que Parfit chama de a conclusão absurda:

 que uma população considerada boa, com muitas vidas felizes e poucas infelizes, pode ser

transformada numa população considerada ruim ao meramente aumentar-se proporcionalmente o

número tanto de vidas positivas quanto de vidas negativas.  Para escaparem dessa objeção, as

teorias do valor variável devem aceitar que vidas boas adicionais às vezes compensem vidas ruins

adicionais, sem introduzirem mais consequências não pretendidas que comprometam a sua visão.

Essa é uma tarefa nada fácil.

Teorias do Nível Crítico e da Gama Crítica

Segundo as teorias do nível crítico:

Adicionar um indivíduo torna um resultado melhor desde que o seu bem-estar exceda certo

nível crítico.

Consequentemente, um resultado pode se tornar pior ao se trazer à existência um indivíduo com

bem-estar negativo, mas também se o seu bem-estar for positivo, porém estiver abaixo do nível

crítico.

O valor total de um resultado, segundo as teorias do nível crítico, pode ser representado pela

seguinte função de valor, com o número de indivíduos N, a qualidade de vida Q e o nível crítico α:

Valornível crítico = N * (Q - α)

Ao olharmos para essa função de valor, podemos observar que a visão total da ética populacional é

simplesmente uma teoria do nível crítico com um nível crítico de zero (α = 0). Todas as teorias do

nível crítico, incluindo a visão total, concordam que o valor de adicionar um indivíduo ao mundo

depende somente do bem-estar desse indivíduo e — em contraste com a visão média e as teorias do

valor variável — não do número de pessoas existentes ou dos seus níveis de bem-estar.

As teorias do nível crítico evitam a conclusão repugnante se o seu nível crítico for mais alto que o

nível de bem-estar que faz uma vida “minimamente valer a pena viver”. Isso decorre da definição

das teorias do nível crítico, visto que somente a adição de pessoas cujo bem-estar excede o nível

crítico pode compensar reduções na qualidade de vida média.

No entanto, um nível crítico positivo implica uma versão especialmente terrível da conclusão

sádica, que piora quanto maior for o nível crítico escolhido.  Isso é porque elas implicam que é

preferível que um mundo contenha indivíduos com bem-estar negativo — vidas que não vale a pena

viver, como vidas de tortura constante — a que ele contenha vastamente mais indivíduos com vidas

que vale a pena viver, porém estão abaixo do nível crítico. Ilustrado graficamente, as teorias do

nível crítico implicam contraintuitivamente que o mundo A (com uma população suficientemente

grande) é *pior *que o mundo B.
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Para evitar esse resultado inaceitável, podemos passar para uma teoria da gama crítica,  segundo a

qual:

Adicionar um indivíduo torna um resultado melhor desde que o seu bem-estar exceda o limite

superior de uma gama crítica e torna um resultado pior desde que o seu bem-estar se encontre

abaixo do limite inferior da gama crítica.

Ao estabelecer que o limite inferior da gama crítica inclui vidas neutras que não são nem boas, nem

ruins para a pessoa que vive cada uma delas, as teorias da gama crítica podem evitar a conclusão

sádica. E ao estabelecer o limite superior da gama no ponto em que as vidas se tornam claramente

valiosas, essas teorias evitam a conclusão repugnante.

Que dizer das vidas dentro da gama crítica? A vida nessa gama pode nos parecer nhé:  nem boa,

nem ruim, mas tampouco precisamente igual a zero em valor. Afinal, algumas vidas nhé (aquelas na

direção do limite superior da gama) são melhores que outras (aquelas na direção do limite inferior),

de modo que não pode ser que a adição de qualquer vida nessa gama resulte num resultado

igualmente valioso. Em vez disso, o valor do resultado deve ser incomparável ou estar ao par com

aquele do estado anterior: nem melhor, nem pior, tampouco precisamente igual em valor.  Observe

que pode ser melhor adicionar ao mundo uma vida nhé acima na gama do que adicionar uma vida

nhé abaixo na gama, embora adicionar qualquer uma vida seja meramente “nhé”, ou resulte num

resultado que é incomparável com o mundo em que nenhuma das vidas é adicionada.

Para desenvolvermos mais essa visão, podemos pensar no valor de uma vida como algo com duas

dimensões.  Além da dimensão familiar do negativo-positivo, há uma segunda dimensão do que

podemos chamar de obscuridade valorativa. Quando há zero obscuridade, os valores resultantes são

perfeitamente precisos e comparáveis: qualquer vida positiva, ainda que minimamente, assim

constitui um melhoramento intrínseco ao mundo. Mas conforme aumentamos a obscuridade, o

valor resultante se torna cada vez mais “nhé”, ou incomparável. Se o valor das vidas tivesse uma

obscuridade infinita, todas as vidas seriam nhé. (Consideraremos tal visão na próxima seção.)

Alternativamente, se pensarmos que o valor de uma vida admite apenas uma obscuridade

moderada, um valor suficientemente positivo (ou negativo) pode superar essa obscuridade para

qualificar a vida em questão como uma que seria em si mesmo bom (ou ruim) adicionar ao mundo.

A implicação-chave dessa teoria da gama crítica (com uma obscuridade valorativa moderada) é que

uma vida intrinsecamente boa deve conter significativamente mais bem-estar que uma vida

intrinsecamente ruim, pois entre esses dois níveis há uma gama moderada de vidas que são nhé,

conforme ilustrado abaixo:

[Image]
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A visão resultante, embora teoricamente complexa, parece menos suscetível a objeções severas que

as outras visões que revisamos. Em particular, ela pode evitar simultaneamente tanto a conclusão

repugnante quanto a conclusão sádica. Mas vale notar que ela não pode acomodar a forte intuição

“antirrepugnância” de que o mundo idílico A é estritamente melhor que o mundo repugnante Z.

As teorias da gama crítica antes consideram os dois mundos incomparáveis, devido a uma imensa

obscuridade valorativa introduzida por todas as vidas nhé no mundo Z.

Visões Baseadas em Pessoas Afetadas e a Assimetria Procriativa

Todas as teorias discutidas acima — a visão total, a visão média, as teorias do valor variável e as

teorias do nível e da gama crítica — são teorias impessoais.

Teorias impessoais Função de valor (valor de um estado do mundo particular)

Visão total N * Q

Visão média Q

Teoria do valor variável f(N) * Q

Teoria do nível crítico N * (Q - α)

N = número de pessoas; Q = nível médio de bem-estar; α = nível crítico; f() = função

estritamente crescente e estritamente côncava com uma assíntota horizontal

Teorias impessoais implicam que criar uma pessoa adicional com uma vida (suficientemente) boa

torna o mundo melhor, outras coisas estando iguais.  No entanto, muitas pessoas intuitivamente

rejeitam essa implicação. Elas diriam que não há nenhuma razão moral para trazer à existência

pessoas adicionais — pelo menos nenhuma razão baseada no bem-estar de que essas pessoas

desfrutariam caso criadas. Jan Narveson colocou essa ideia em forma de slogan: “Somos a favor de

tornar as pessoas felizes, porém neutros quanto a criar pessoas felizes”.  Visões baseadas em

pessoas afetadas na ética populacional tentam capturar essa intuição de neutralidade, e são

especialmente comuns entre não consequencialistas.

Com esse propósito, visões baseadas em pessoas afetadas paradigmáticas aceitam a restrição das

pessoas afetadas:

Um resultado não pode ser melhor (ou pior) que outro a não ser que seja melhor (ou pior) *para

*alguém.

À primeira vista, esse princípio parece eminentemente plausível. Ao considerarmos apenas casos de

população fixa, ele equivale a uma expressão do bem-estarismo: a visão de que o bem-estar é o
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único valor. Mas surgem problemas ao compararmos resultados em que diferentes pessoas existem,

especialmente se combinado com o princípio da Incomparabilidade da Existência:

Se uma pessoa existe em um resultado, porém não em outro, não é possível comparar o seu

bem-estar entre esses resultados.

Segundo esse princípio, visto que se presume que o valor da existência e da inexistência sejam

incomparáveis, existir não pode ser melhor (ou pior) para você. Quando combinado com a restrição

das pessoas afetadas, temos o resultado de que a sua existência igualmente não pode tornar o

resultado melhor (ou pior). Mas é comum pensarmos que ter uma vida de sofrimento implacável

seria pior que absolutamente não existir. E um resultado que contém vidas sofredoras adicionais

certamente seria, nesse sentido, um resultado pior.

Para acomodarem essas intuições, os teóricos das pessoas afetadas devem permitir que estados

intrinsecamente ruins (como o sofrimento imerecido) possam contar como danos não

comparativos. Mesmo se, estritamente falando, não pudermos comparar a existência com a

inexistência, podemos certamente manter que uma vida de sofrimento implacável é ruim para você.

A restrição das pessoas afetadas pode então ser ajustada para especificar que um resultado pode ser

pior do que outro se um ou outro for pior para alguém ou for ruim para alguém (enquanto a

alternativa não é).

Generalizar esse raciocínio nos levaria a manter semelhantemente que estados intrinsecamente

bons (ou o bem-estar positivo) podem contar como um benefício não comparativo da existência.

Mas esse resultado tiraria da visão baseada em pessoas afetadas o seu aspecto distintivo. Ela

poderia facilmente acabar coincidindo com a visão total, por exemplo, e endossar a conclusão

repugnante em nome das multidões no mundo Z que receberiam, cada qual, um ínfimo benefício

não comparativo da oportunidade de existir.

Mas os teóricos das pessoas afetadas desejam evitar esse resultado e antes endossar a assimetria

procriativa, segundo a qual:

É ruim criar pessoas com bem-estar negativo, porém não é bom criar pessoas com bem-estar

positivo, tudo o mais estando igual.

Ao passo que muitos acham esse princípio intuitivo,  é notoriamente difícil oferecer um

fundamento sólido para ele.  A assimetria procriativa também tem várias implicações

profundamente problemáticas, com origem no fato de não considerar vidas positivas uma coisa boa.

A versão mais simples dessa teoria mantém que vidas positivas não fazem diferença nenhuma em

termos de valor ao resultado. Mas isso implica falsamente que criar vidas com bem-estar positivo

baixo é tão bom quanto criar um número igual de vidas num nível alto de bem-estar. Por exemplo,

considere a escolha entre criar um de dois mundos habitados por diferentes conjuntos de pessoas
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futuras. No mundo A1, todos têm uma vida maravilhosa. No mundo A2, todas as pessoas têm vidas

que são muito piores que no mundo A1, porém ainda positivas.

[Image]

Claramente, deveríamos preferir o mundo A1 a A2. No entanto, a versão mais simples da assimetria

procriativa implica que os dois mundos são igualmente bons — pois absolutamente não são bons.

Em casos que envolvem comparações com mundos vazios, a assimetria procriativa simples às vezes

parece ainda mais equivocada. Considere a seguinte escolha entre o mundo A e o mundo B:

No mundo A, todas exceto algumas poucas pessoas têm vidas excelentes. Mas algumas pessoas

sofrem de uma doença extremamente rara que faz a vida não valer a pena viver. No mundo B,

nenhuma pessoa existe.

[Image]

A maioria das pessoas iria preferir o mundo A a um mundo vazio B. Mas a assimetria procriativa

simples parece que, contrariamente, iria favorecer o mundo vazio B, visto que conta as várias vidas

boas no mundo A como nada, ao passo que as vidas ruins dominam a decisão. Nessa visão, não há

nenhuma compensação válida de vidas boas sobre ruins. Seria melhor, presume-se, não termos

absolutamente nenhuma vida.

Para ajudar a tratar desses problemas, podemos considerar uma visão baseada em pessoas afetadas

mais complexa — uma análoga à teoria da gama crítica, discutida acima, porém com uma

obscuridade valorativa infinita, gerando o resultado de que toda vida (positiva) é “nhé”.  Em tal

visão, é melhor criar uma vida próspera que uma medíocre, (de modo que A1 é de fato melhor que

A2, pelo menos se contiver exatamente o mesmo número de pessoas), mas qualquer escolha está

meramente ao par com a criação de nenhuma.

Mas isso traz um problema mais profundo com a assimetria procriativa: o de que ela tem

dificuldades em explicar a ideia de que deveríamos estar positivamente felizes que o mundo (com

todas as suas vidas valiosas) exista.  Admitamos que a imensa incomparabilidade introduzida por

todas as vidas supostamente “nhé” em A pelo menos bloqueia a conclusão perversa de que devemos

definitivamente preferir o mundo vazio B. Mesmo assim, manter que os dois mundos são

incomparáveis ou que estão “ao par” também parece errado.

Devemos reconhecer que A é melhor. Mas para fazermos isso, temos que rejeitar a assimetria

procriativa estrita e manter que há um limite superior na “gama crítica” de vidas que são

meramente nhé. E isso é independentemente plausível. Afinal, ao pensarmos sobre o que torna um

universo possível bom, a resposta mais óbvia é que ele contém uma predominância de vidas

maravilhosas e prósperas. Como é que isso poderia não ser melhor que uma rocha inóspita?
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Qualquer visão que negue esse veredicto seguramente é demasiado niilista e divorciada de valores

humanos para valer a pena ser levada a sério.

Podemos também levantar objeções mais teóricas a tal visão. Por exemplo, Ord (2020) observa que

visões baseadas em pessoas afetadas tipicamente caem em um ou mais dos seguintes problemas:

1. ranqueamentos morais se modificarem quando “alternativas irrelevantes” são introduzidas

(como preferir A a B quando são as únicas escolhas, mas B a A quando uma opção inferior C

está também disponível);

2. ter ordenamentos de valor cíclicos (dizer que A é melhor que B, B é melhor que C e C é melhor

que A);

3. dizer que são incomparáveis todos os resultados que diferem ainda que ligeiramente em

quantas pessoas existem.

Por todas essas razões, os utilitaristas estão amplamente unidos na rejeição de visões baseadas em

pessoas afetadas, ainda que continuem a debater sobre qual teoria impessoal oferece o melhor

caminho adiante.

Implicações Práticas das Teorias Éticas Populacionais

A ética populacional é um campo de grande importância para a tomada de decisão no mundo real.

Em particular, qual visão ética populacional adotamos determina a importância que devemos

atribuir à preservação e ao melhoramento do futuro de longo prazo da humanidade. Se a civilização

humana persistir, e talvez um dia se expandir para as estrelas, poderia haver um número

inconcebivelmente grande de pessoas com vidas boas. A sua existência e bem-estar dependem em

parte das escolhas que fazemos hoje: especialmente quantos recursos nós, a geração atual,

investimos na prevenção de riscos existenciais, que ameaçam a sobrevivência prolongada e o

florescimento de longo prazo da humanidade.

O bem-estar total desfrutado por todas as pessoas futuras é potencialmente enorme.

Consequentemente, na visão total, o desvalor de perdermos o nosso futuro é imenso, e a mitigação

de riscos existenciais se torna correspondentemente importante. A mesma conclusão também se

mantém para as teorias do nível crítico (ou da gama crítica), presumindo que o bem-estar médio

das gerações futuras vá exceder o nível crítico (ou a gama crítica).

Mesmo na visão média, há razão para esperar que o futuro de longo prazo faça uma grande

diferença para o valor total do mundo. O bem-estar humano melhorou dramaticamente nos anos

recentes devido ao progresso tecnológico, social e moral. Consequentemente, a nossa geração está

fazendo subir a média de bem-estar de todos os tempos entre os humanos que já existiram.

Avanços científicos e médicos adicionais provavelmente continuarão a melhorar a qualidade de vida

média no futuro. Portanto, mesmo na visão média, deveria ser uma prioridade evitarmos riscos
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existenciais em virtude dos grandes ganhos futuros em bem-estar médio. O mesmo é verdade para

as teorias do valor variável, visto que tendem a se aproximar da visão média para populações

grandes.

Os proponentes de visões baseadas em pessoas afetadas paradigmáticas (com uma assimetria

procriativa estrita) são céticos quanto à afirmação de que reduzir riscos existenciais é de enorme

importância. Eles ainda pensariam que reduzir esses riscos tem algum valor porque isso reduz o

risco de morte para aqueles vivos hoje. Mas eles não considerariam a ausência de gerações futuras

uma perda moral intrínseca. No entanto, embora essas visões assimétricas estritas possam não

estar preocupadas com o prospecto da extinção humana, elas podem se preocupar seriamente com a

possibilidade de um futuro distópico que contenha muitas vidas infelizes. Prevenir tal futuro

negativo seria criticamente importante nessas visões.  Outros poderiam ser atraídos por uma

versão mais fraca e correspondentemente mais plausível da assimetria, segundo a qual temos

alguma razão para criarmos vidas prósperas, porém razão mais forte para ajudarmos pessoas

existentes ou para evitarmos vidas de bem-estar negativo. Nessas visões moderadas, assegurarmos

que o futuro vá tão bem quanto possível ainda seria importante, visto que tantas vidas estão em

jogo.

Finalmente, há um argumento a partir da incerteza moral: dado o terreno difícil da ética

populacional, podemos não estar inteiramente confiantes em nenhuma visão particular. Portanto,

deveríamos descobrir qual grau de crença devemos ter em cada teoria e daí realizar a ação que

melhor concilia essas teorias. Como vimos, muitas teorias plausíveis concordam que melhorar o

futuro de longo prazo é de grande importância moral. Portanto, a não ser que estejamos

extremamente confiantes nas visões baseadas em pessoas afetadas paradigmáticas, pareceria

prudente ter em conta essa conclusão e dar passos significativos para resguardar o nosso futuro.

Conclusão

Nossas ações afetam a qualidade, a quantidade e a identidade de vidas futuras. A ética populacional

lida com as questões morais espinhosas que surgem de tais efeitos sobre gerações futuras.

Segundo a visão total da ética populacional, a bondade de um resultado depende somente do bem-

estar total, que pode ser aumentado ou ao melhorarmos as vidas de pessoas existentes, ou ao

criarmos mais pessoas felizes. Em contraste, a visão média ignora o número de pessoas e somente

considera o seu bem-estar médio. As teorias do valor variável buscam refletir melhor as intuições

mantidas comumente sobre a ética populacional ao se aproximarem da visão total para populações

pequenas e da visão média para populações grandes. As teorias do valor crítico (ou da gama crítica)

mantêm que adicionar um indivíduo torna um resultado melhor desde que o seu bem-estar exceda

algum nível crítico (ou uma gama crítica). Finalmente, visões baseadas em pessoas afetadas negam

que adicionar vidas torne um resultado (não instrumentalmente) melhor em qualquer situação que

seja.
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Todas essas visões estão sujeitas a objeções sérias. A visão total implica a conclusão repugnante,

segundo a qual, para qualquer mundo A (por mais idílico que seja), há um mundo melhor Z no qual

ninguém tem uma vida que mais do que minimamente valha a pena viver. A visão média, as teorias

do valor variável e as teorias do nível crítico implicam, todas elas, versões da conclusão sádica: que

pode às vezes ser melhor criar (poucas) vidas com bem-estar negativo do que criar (mais) vidas

com bem-estar positivo. Visões baseadas em pessoas afetadas dependem de uma assimetria não

fundamentada e encontram dificuldades em explicar o valor da existência (mesmo nos casos mais

idílicos). As teorias da gama crítica podem se sair melhor, mas nem elas conseguem apoiar a

intuição antirrepugnância de que um mundo idílico A é estritamente melhor que o mundo

repugnante Z. A ubiquidade desses problemas não é coincidência nenhuma: teoremas de

impossibilidade provam que nenhuma teoria ética populacional pode satisfazer todos os princípios

intuitivos que poderíamos ter esperado.

As implicações práticas mais importantes da ética populacional dizem respeito a quanto valor

deveríamos atribuir à preservação e ao melhoramento do futuro de longo prazo da humanidade, e

assim a quão importante é a redução de riscos existenciais.

O próximo capítulo discute sobre as implicações mais importantes do utilitarismo para o modo

como deveríamos pensar sobre levar vidas éticas.

Next Chapter: O Utilitarismo e a Ética Prática
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57. Ord, T. (2020). The Precipice: Existential Risk and the Future of Humanity. London:

Bloomsbury Publishing. Veja especialmente a nota 25 dos Apêndices. 

58. Além da redução de riscos existenciais, outra estratégia promissora para melhorar o futuro de

longo prazo é a “expansão do círculo moral”: aumentar a preocupação moral com membros de
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E. (2021). Moral circle expansion: A promising strategy to impact the far future. Futures, 130. 
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redução de riscos existenciais deveria ser uma prioridade. 

60. Embora o sofrimento em fazendas industriais possa significar que a nossa geração está

fazendo descer o bem-estar médio entre as criaturas sencientes que já existiram. Mas

melhoramentos tecnológicos, particularmente o desenvolvimento da carne cultivada e outras

alternativas a produtos animais, poderiam tornar a pecuária industrial um fenômeno

temporário. 
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a incerteza moral), conforme o número esperado de vidas futuras aumenta, isso “nos inclina
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